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Выводы и резюме по результатам НИР (разделы отчёта) 

Раздел I.1. Общие сведения о НИР 

Краткое теоретическое обоснование работы 

Резюме: по авторскому (Юрьев Г.П.) мнению, новый биоэтический подход позволил со-

здать эффективную диагностическую технологию, не имеющую мировых аналогов, и это надо 

обстоятельно исследовать, развивать и внедрять в практическую деятельность, что и было 

сделано в данном исследовании. 

Контингент, методики и условия проведения исследования 

Резюме: выявленные характеристики групп, для которых внешним и ведущим раздели-

тельным критерием является стаж обучения ритмологии по методу Е. Марченко, вполне 

обеспечивают валидность аналитических заключений именно по результатам самого теста. 

Методика исследования  

Резюме: проективная методика исследования соответствует авторскому (Юрьев Г.П.) 

методу диагностики и теоретическим положениям обучения ритмологии по методу 

Е. Марченко, что также обеспечивает валидность аналитических заключений именно по ре-

зультатам самого тестирования. 

Анализ результатов 

Резюме: использованные в данной работе дескриптивные и непараметрические методи-

ки статистической обработки данных с последующим биоэтическим мета-анализом соот-

ветствуют реалиям квадраэтической логики человека при выполнении проективных тесто-

вых заданий. Заключения и выводы, сделанные на основе таких разноуровневых подходов, мож-

но отнести к разряду объективно обоснованных решений в структуре гуманитарной экспер-

тизы. 

Раздел I.2. Общие результаты тестирования 

Квадраэтические структуры испытуемых 

Вывод: выявленная закономерность одинаковости процентных долей и распределения 

квадраэтических структур в обеих частях теста свидетельствует, во-первых, о смысловой 

уравновешенности 2-х субтестов между собой и, во-вторых, о позитивном восприятии боль-

шинством испытуемых как стимульных тем, так и самого процесса тестирования. 

Основной вывод по этой части общего раздела гуманитарной экспертизы заключается в том, 

что выявлена закономерность увеличения доли позитивных рациональных моделей в 

зависимости от стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко: чем он больше, тем 

позитивнее становится рациональное мышление человека. Доля достоверных позитивных 

моделей у «опытных» учеников в 3 раза преобладает над числом таких же моделей в 

контрольной группе, нейтральной к системе ритмологического обучения: 18,5% против 6,0%.  

Раздел I.3. Факторный анализ 
Основные выводы по результатам факторного анализа заключаются в том, что:  

 выявлена одна из причин мотивации испытуемых для инициативного вхождения в 

систему обучения ритмологии по методу Е. Марченко – это внутренний кон-

фликт модальностей как индикатор фрустрации внутреннего мира человека;  

 выявлена результативность метода, проявившаяся в уменьшении конфликта 

модальностей после курса ритмологического обучения. 
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Раздел II. Биоэтические самооценки 

Результаты исследования биоэтической силы: «норма» и «сомнения»  

1. Тело 

Выводы:  

1. Выявленные сходства и различия самооценок свидетельствует о том, что все ис-

пытуемые чётко разделили биоэтическое единство на две несводимых друг к другу 

реальности «тела» и «разума», что оценивается как естественная норма разумно-

го человека. 

2. Выявились чёткие перекрёстные различия приоритетов между моделями «сильное 

тело» в К-группе и «красивое тело» в III-группе в соответствии с принадлежностью 

к программе и стажу обучения ритмологии в стандартном порядке расположения 

групп: К (44 > 33) → I (28 < 32) → II (27 < 45) → III (30 < 53). 

3. По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко возраста-

ет доля достоверных внутренних моделей схемы собственного тела, а это, как 

правило, есть «заветная» цель многих образовательных систем: через языки ком-

муникаций научиться распознавать языки и схемы своего тела. 

2. Имя 

Выводы: 

1. Выявленные различия самооценок свидетельствует о том, что испытуемые по-

разному структурируют своё отношение к теме «Имя», что оценивается как от-

ражение распространённых социальных вариаций на темы имени.  

2. По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко уменьша-

ется доля достоверных внутренних моделей темы «Имя», что можно расценить 

как уменьшение внутренних акцентуаций и фрустраций на эту сложную тему. 

3. Эго 

Вывод: 

1. Выявленные различия распределения самоидентификаций в кластере «Эго» свиде-

тельствуют о том, что по мере увеличения стажа обучения ритмологии по мето-

ду Е. Марченко достоверно (в 8 раз) уменьшается эгоцентричность испытуемых от 

максимально выраженной в I группе (89%) до минимальной степени в III группе (11%). 

Это известный феномен психосоциального взросления человека по мере приобрете-

ния им новых знаний, умений и навыков. 

4. Суть 

Выводы:  

2. Большинство испытуемых всех групп достоверно уверены в своей индивидуальной 

социально-антропологической значимости по критерию «Моя полная суть», и это 

нормально. 

3. Абстрактно-философская тема «суть» имеет преобладающее (в 2,5 раза) интуи-

тивно-рацинально-этическое значение для испытуемых I, II и III групп, чем для К-

группы, и это непосредственно связано с системой иррационального обучения рит-

мологии по методу Е. Марченко. 
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5. Реалии жизни 

Выводы: 

1. Максимальная сформированность модельного ряда в кластере «Реалии жизни» у ис-

пытуемых в I группе свидетельствует о нахождении их на том освоенном (кон-

стантном) уровне бытия, на котором уже либо некомфортно, либо уже скучно 

находиться, и это серьёзный мотив для сознательного изменения траектории сво-

ей судьбы через получение новых знаний, в частности, ритмологии, и это нормаль-

но с позиций природной виртуалистики и нормативной биоэтики (Юрьев Г.П.). 

2. Максимальная виртуальность моделей в кластере «Реалии жизни» в III группе сви-

детельствует в пользу того, что эти испытуемые проживают внутри творческо-

го процесса созидания новой реальности своей жизни; в этой динамике обучения II 

группа занимает логически понятное срединное положение.  

3. В контрольной группе освоенными приоритетами являются константы настояще-

го, а в группах обучения – виртуалы будущего.  

4. Распределение средних величин самооценок и долевого распределения достоверных 

групповых значений по всем кластерам теста ИРЛЕМ_1,2 принципиально подобно 

аналогичному представлению результатов по кластеру «Реалии жизни», что поз-

воляет использовать этот субтест для других исследований подобного рода в ка-

честве стандартных критериальных стимулов.  

Раздел III. Смысло-энергетическая мощность тестовых номинаций 
Выводы: 

1. Темы кластера «Тело» проявили себя как объединительная идея для всех испытуе-

мых. 

2. Достоверное большинство участников исследования уверены в собственной соци-

ально-антропологической бытийности и значимости. 

3. Философская категория «Суть» во всех группах испытуемых имеет максимальный 

уровень определённости по сравнению с другими кластерами. 

4. По мере возрастания длительности обучения ритмологии по методу Е.Марченко 

вдвое увеличивается степень понимания собственной когнитивной компетентно-

сти в группе с максимальным стажем обучения; это значимый позитивный резуль-

тат образовательной системы.  

Заключение 
Основной вывод отчёта укладывается в простую формулу:  

Е. Марченко инициативно создала упорядоченную систему дополнительного 

обучения взрослых людей авторскому методу ритмологии; эта технология, вне 

зависимости от базового теоретического описания, по своему содержанию и 

форме проведения является одним из привлекательных и позитивных элементов 

нарождающегося гражданского общества  в Российской Федерации. 
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Подробный отчёт о НИР 

Раздел I.1. Общие сведения о НИР 

Введение    

Настоящая НИР выполнена как инициативная гуманитарная экспертиза биоэтических моде-

лей участников групп, обучающихся по программе ритмологического метода Е. Марченко. В осно-

ву заключений положены объективные биоэтические оценки индивидуальной значимости тести-

руемых тем и смысло-энергетическая мощность групповых субличностных структур специалистов 

разного профиля, дополнительно обучающихся ритмологии по данному методу. 

Автор данного отчёта выполнил её в статусах:  

а) научного руководителя НИР по проекту РФФИ № 09-06-00234 "а" (2009-2011 гг.) «Психо-

физиологическая парадигма биоэтических предпочтений личности при выборе жизнеформирую-

щей ролевой деятельности»; тема зарегистрирована в госреестре Федерального государственного 

научного учреждения «Центр  информационных технологий и систем органов исполнительной 

власти», госрегистрация проекта № 01201064209 от 08.11.2010 г. 

б) главного научного сотрудника сектора гуманитарных экспертиз и биоэтики в отделе ком-

плексных междисциплинарных исследований Института философии РАН;  

в) генерального директора ООО «Центр гуманитарных экспертиз и практической биоэтики 

«УллаДа»®. 

Результаты данной НИР предназначены для отчёта по проекту РФФИ № 09-06-00234 "а" 

2009 в качестве публикаций в научных журналах и сборниках, а также в СМИ. 

Краткое теоретическое обоснование работы 

В настоящее время многочисленные системы основного и дополнительного обучения детей 

и взрослых основываются, как правило, на принципе декларируемой рациональности, в которой 

иррациональное знание как бы выводится за скобки актуальной реальности человека. Одновре-

менно с этим, явно иррациональные темы преподаются в системах религиозного и культурологи-

ческого образования в самых  разнообразных сочетаниях. Система обучения, созданная 

Е. Марченко, равноправно включает в себя эти элементы, что естественно соответствует природ-

ной организации интуитивной рациональности человека. По мнению автора данного отчёта, мо-

тивация взрослых учеников к получению новых знаний исходит, по всей вероятности, из вполне 

естественного желания этих людей приобщиться к своему светлому будущему не в каком-то не-

определённом и загробном «потом», а «здесь и сейчас» с помощью активной и управляемой ин-

теллектуальной деятельности. 

Ученики школы ритмологии Е. Марченко в самоотчётах и публичных выступлениях отме-

чают у себя существенные позитивные изменения мышления и телесности, что позволяет им уве-

ренно, как они убеждены, управлять своей судьбой, профессиональным и личным долголетием. 

Сами по себе факты позитивного воздействия какого-либо метода иррационального обучения на 

рациональные знания, телесность и наоборот, хорошо известны во всём мире по многочислен-

ным эмпирическим описаниям и свидетельствам очевидцев как элементы непонятного «чуда». 

Вполне естественно, что научное осмысление реальных достижений в системе ритмологического 

обучения в школе Е. Марченко позволит оценить возможности метода и – это может быть как од-
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ним из логических продолжений, – рекомендовать исследованные принципы для включения их в 

системы дополнительного образования более широких групп интеллектуально активных людей. 

Биоэтическая нормативность человека 

Принципиально новым направлением в конкретизации проблем индивидуального и кол-

лективного профессионального и личного долголетия является инструментальное измерение био-

этической нормативности человека. Рассмотрим основные аспекты комплексной медицинской 

технологии по диагностике скрытых препятствий, пока ещё не попадающих в пространство ин-

струментальных измерений и оценок в процессе исследований актуальной темы извилистых пу-

тей человека к долголетию. 

Общеизвестно, что каждый разумный человек имеет полный набор личностных достоинств 

и недостатков, которые в нём сочетаются и проявляются в уникальной биоэтической неповтори-

мости, имеющей, однако, индивидуальные нормативы. Основной ствол теории биоэтической 

нормативности человека (Юрьев Г.П.) вырос из междисциплинарных корней естественнонаучных 

и гуманитарных знаний о феномене полиморфной индивидуальности homo sapiens. Обозначим 

лишь некоторые из них, наиболее важны для понимания сути новой технологии.  

Общенаучный характер понятия «индивидуальность» выступает концептуальной методоло-

гической основой. Феномен индивидуальности рассматривается в известном понимании номина-

ций «человек», «личность», «индивид», «индивидуальность», – последнее есть высшее по отно-

шению к предыдущим понятиям, и включает в себя лишь те индивидные и личностные свойства 

человека, которые отличают данного человека от других людей. Существует несколько альтерна-

тивных стратегий исследования индивидуальности, например: аддитивный, комплексный, субъ-

ектно-деятельностный, интегральный, специально-целостный, структурно-функциональный, эво-

люционно-системный, факторный подходы, – это признак того, что формой существования чело-

веческой индивидуальности стала полиморфность её проявлений. 

Всеобщая модель полиморфной индивидуальности (Белоус В.В.) является абстрактным 

(идеальным) понятием и содержит в себе правила самоорганизации любой саморегулируемой 

системы, одним из важных элементов которой является способность к прогнозированию еще не-

известных нам конструктов целостной индивидуальности. Именно на этой возможности базирует-

ся инструментальная диагностика внутреннего мира человека для достоверного определения ин-

дивидуальной биоэтической нормативности с помощью «эгоскопии» и «цветографии». 

Новое понятие биоэтической нормативности соответствует метафоре о «кентаврической» 

сущности любого человека, в каждом из которых естественно переплетаются несводимые к какой-

либо одной две – биологическая и этическая – реальности социального бытия. Интегральная еди-

ница биологических функций человека и этическая деятельность в межличностных коммуникаци-

ях получила название биоэт (Моисеев В.И.). Физиологические вопросы в этой двумерной модели 

измерения традиционно относятся к медицинской деятельности, а этические проблемы входят в 

тезаурус гуманитарных наук и эмпирического религиозного опыта. Исторически сформировался 

междисциплинарный разрыв диагностических способов и возможностей установления нормы и 

патологии в целостном измерении человека.   

Вместе с тем, эмпирическая взаимосвязь между телесными и этическими сторонами бытия 

как бы очевидна. На основании этой гипотезы психологи многих научных направлений много-

кратно исследовали и статистически обосновали существование поведенческих факторов, пред-

располагающих к развитию той или иной социальной и соматической патологии, существенно 

влияющих на жизнедеятельность человека. Однако в структуре доказательной  медицины эти 
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теоретические положения оказались слабо верифицируемыми и, следовательно, малопригодны-

ми для практического использования. Вполне возможно, что традиционный психологический 

подход исчерпал себя применительно к психофизиологическим нарушениям деятельности орга-

низма из-за отсутствия инструментария, адекватного проблеме. 

Выход из создавшегося положения автор отчёта видит в парадигме другого гуманитарного 

подхода к формированию и проявлениям этико-соматического здоровья и патологии, а именно, в 

переходе на уровень биоэтики, точнее, практической биоэтики здоровья и страданий человека. 

В развитие этих идей Г. Юрьева создана и размещена в Интернете технология «Цветография», а 

фирма «Медиком МТД» (г. Таганрог) создала и в диагностических целях апробировала техноло-

гию синхронного и объективного пиктополиграфического измерения человека – «Эгоскопия». Оба 

метода защищены тремя патентами:  

1. Способ диагностики состояния индивидуума. Роспатент: Патент на изобретение № 

2283670 от 20.09.2006 г. Автор Юрьев Г.П.  

2. Способ диагностики психофизического  состояния индивида. Роспатент: Патент на изобре-

тение № 2408264 от 10.01.2011 г. Автор Юрьев Г.П. 

3. Устройство для психологического анализа (варианты). Роспатент: Патент на изобретение 

№ 61111  от 27.02.2007 г. Авторы: Захаров С.М., Скоморохов А.А., Юрьев Г.П. 

Это многоцелевая разработка из области высокотехнологичных информационных услуг. 

Технология нейтральна к социальным, культурным и национальным различиям, к полу, возрас-

ту, образованию и конфессии. В конкуренции на рынке диагностических возможностей нет адек-

ватных аналогов данному методу притом, что любой вменяемый работодатель хотел бы точно 

знать о намерениях работника прежде, чем тот начнёт их реализовывать вопреки запланирован-

ной деятельности предприятия.  

В основе запатентованной технологии УллаДа реализована общепонятная идея синхронного 

взаимодействия телесно-биологических и социально-этических компонентов любой коммуника-

ции в парадигме четырёх суждений: «хорошо о хорошем», «плохо о хорошем», «хорошо о пло-

хом» и «плохо о плохом». В термине «УллаДа» (UllaDa) естественно объединены два синхронных 

процесса логического управления, это: интуитивный поиск решения с иррациональным именем 

Улла и команда рационального ума (рассудка) на исполнение выбранного решения Да. Если две 

логики монополярны (+/+ или -/-), т.е. согласованы между собой, то это модель биоэтической 

нормы, а в биполярном сочетании (+/- или -/+) диагностируется модель хорошо известной мета-

форы «ум зашёл за разум». 

Статистическая обработка результатов позволяет достоверно выявлять соответствие реаль-

ности и её тестовой модели в соотношении 1 к 32, что полностью соответствует принятым в науке 

критериям: 97% к 3% и на порядок превосходит диагностические возможности современных пси-

хологических и психофизиологических методов (50% на 50%). Технология УллаДа включает в себя 

два метода: Эгоскопия и Цветография. 

Суть метода Эгоскопия: испытуемый рисует и(или) пишет свои ответы на любые экспертные 

задания и вопросы электронным пером на электронном планшете (фирма Wacom) с параллель-

ной рационально-этической самооценкой темы по шкале «хорошо – плохо». Синхронно процессу 

рисования/написания регистрируются сенсорные сигналы (ЭЭГ, ЭКГ, КГР, ФПГ) так, как это делает-

ся в методе инструментальной детекции лжи (полиграфии) – это интуитивные реакции телесного 

комфорта или дискомфорта на индивидуальную значимость каждого задания. 

Метод Цветография выставлен в Интернете (www.ullada.ru) и не требует подключения сен-

сорных датчиков. Испытуемый рисует/пишет либо на экране компьютера мышью, либо электрон-
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ным пером на электронном планшете свои цветографические решения и сам оценивает их по 12 

бальной шкале «хорошо – плохо». 

В итоге, синхронно самодокументируется, измеряется и объективно оценивается поли-

морфная индивидуальность человека, которая включает в себя смыслы, этику, психологию и фи-

зиологию тестовой модели применительно к объективной реальности экспертной темы, поро-

дившей эту модель. 

Система синхронной регистрации психофизиологических, рациональных и этических пара-

метров в эгоскопии и цветографии позволяет оценивать результаты исследований в парадигме 

квадраэтической логики суждений: «хорошо о хорошем», «плохо о плохом» – это норма, «хоро-

шо о плохом», «плохо о хорошем» – это скрытые биоэтические мутации как источник различных 

телесных и социальных дисфункций. Это и есть самое главное и новое в технологии измерения 

внутреннего мира человека, когда психофизиологическое синхронизируется с этическим. Каждое 

суждение – это определённая либо конструктивная, либо негативная стратегия индивидуального 

жизненного поведения, которая обладает своей величиной и полярностью, о чём полезно знать 

для эффективного развития любой деятельности и принятия, обоснованных не только медицин-

ских, но и управленческих, кадровых решений. 

Для простого объяснения сути технологии можно прибегнуть к метафорам по аналогии. 

Например, если К. Новоселов и А. Гейм – Нобелевские лауреаты 2010 г. по физике – очень тонко 

«раскатали» неживую материю в пространстве и получили совершенно новые качества давно из-

вестного графита, то эгоскопия с цветографией синхронно «расслаивают» этику, нелинейную ло-

гику и актуальную психофизиологию живой личности во времени и в пространстве. При этом фик-

сируется объективная картина модельного списка индивидуальных состояний и качеств человека 

не только в настоящем, но и в предстоящем событийном времени. 

Методы Эгоскопия и Цветография можно применять как раздельно, так и вместе, что позво-

ляет с высокой степенью надёжности выявить как устойчивые (константные, достоверные) моде-

ли, так и виртуальные (недостоверные) алгоритмы актуальной деятельности. Диагностика позво-

ляет точно выявлять фальсификацию тестовых решений. Способ и аппаратура защищены патента-

ми и свидетельствами РФ, разрешены к применению в медицинской практике, а сама отечествен-

ная фирма-изготовитель «Медиком МТД» имеет сертификаты соответствия международным 

стандартам ISO 9001:2000 и ISO 13485:2003. 

В данной НИР использован метод Цветографии для исследования основной и контрольной 

групп, а метод Эгоскопии – только в контрольной группе, поэтому в данный отчёт результаты по 

эгоскопии не включены. 

Прикладные возможности новой технологии 

Технологические возможности измерения биоэтической нормативности человека и соци-

альных групп позволяют объективно оценивать смысло-энергетическую мощность (СЭМ) управ-

ленческих и социальных идей при прогнозировании управленческих решений в любых видах 

профессиональной деятельности человека, например, в медицине, образовании, спорте, произ-

водственной деятельности, рекламе, торговле и т.д. Понятие «энергетическая» в термине СЭМ 

используется в чисто физиологическом аспекте биологических процессов организма.  

Рассмотрим один частный пример по теме этого отчёта. В серии тестовых исследований по 

авторской (Юрьев Г.П.) методике были получены результаты измерений в социально связанных 

между собой 3-х (I, II, III) группах дополнительного обучения методу Е. Марченко (ИРЛЕМ) и в 

нейтральной к ним группе (К). Из нескольких кластеров выделим две самооценки тестовых моде-
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лей, см. рис. 1.0. «Смысло-энергетическая мощность кластеров “Я в настоящем” и “Я в будущем” в 

биоэтическом субтесте “Реалии жизни”». 

 

 
 

Цифры на изломах графика кривых являются групповыми результатами, которые получи-

лись после обработки исходных данных по специальной статистической программе. Они (резуль-

таты) представлены в базовых пунктах (basis point, b.p.), формат которых давно используется для 

оценки тенденций на валютных рынках. В этом тонком инструменте измерения наиболее точно 

(одна десятитысячная доля) проявляется связь между ментально-этическими качествами профес-

сионалов (брокеров), валютой и экономикой. В данном примере метафорическую роль «эконо-

мики и валюты» как бы исполняет интуитивная компонента тестирования.  

На графиках рисунка видно, что преобладание «проброса» в будущее относительно настоя-

щего бытия на 131% (2555÷1950×100%) отчётливо проявился в III-ей группе с максимальным ста-

жем обучения методу Е.Марченко, а наибольшая СЭМ «настоящего» (4929 b.p.) зафиксирована в I-

ой «начальной» группе обучения. В нейтральной группе (К) смысло-энергетическая мощность те-

мы будущего относительно настоящего составляет 77% (2142÷2769×100%), что существенно 

меньше среднего значения 95% {[(3185÷4929 = 64,6%) + (2765÷3081= 89,7%) + (2555/1950 = 131%)] 

÷ 3} в 3-х группах специального обучения. Вполне очевидно, что протяжённое во времени обуче-

ние позволило изменить модельный ряд индивидуальных жизненных программ на приоритет 

будущего перед настоящим в исследованных группах I → II → III в процентах соответственно 65 → 

90 → 131. Это вписывается в известную системную модель (Анохин П.К.) о приоритете акцептора 

результата действия в реальной жизни. Идея будущего ведёт человека сквозь тернии настоящего, 

и это нормально. 

Известно, что «идея, овладевшая массами, способна творить чудеса». Как следует из кратко-

го теоретического введения к отчёту, в настоящее время уже можно измерять смысло-

энергетическую мощность любой идеи с помощью новой технологии через социальные сети Ин-

тернета. Если экстраполировать эту возможность на макроуровень бытия человека, то вполне 

уместен новый чисто практический взгляд на программы индивидуального и коллективного ком-

плексного развития регионов и судеб целых поколений. Может быть, следует прежде, чем вкла-

дывать огромные ресурсы в модернизацию российских земель по известной схеме «хотели как 

лучше, а получилось как всегда», вначале объективно измерять «врастание» новой идеи в телес-
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ность экспериментального социума? Если конкретная идея не встроена в философию жизни жите-

лей данного региона, то вначале эту цель надо сформировать в массовом сознании, сделать её 

привлекательной и желанной, и только потом вкладывать финансовые ресурсы в новое дело. 

Хлопотно, зато надёжно.  

Резюме: по авторскому (Юрьев Г.П.) мнению, новый биоэтический подход позволил со-

здать эффективную диагностическую технологию, не имеющую мировых аналогов, и это надо 

обстоятельно исследовать, развивать и внедрять в практическую деятельность, что и было 

сделано в данном исследовании. 

Контингент, методики и условия проведения исследования 

Критерии разделения испытуемых на группы 

 

Табл. 1.1. Профессионально-ролевой состав испытуемых 

% в группе 
Профессия, специальность 

I, II, III К 

18,0 13,3 Менеджер по программам, по рекламе, по продажам 

12,0 10 Руководитель учреждения, бизнеса, подразделения 

10,0 6,7 Финансист, экономист 

8,0 6,7 Инженерные специальности 

8,0 6,7 Консультант, координатор 

8,0 10 Педагог, преподаватель, воспитатель 

6,0 3,3 Бухгалтер 

6,0 6,7 Пенсионер, домохозяйка 

5,0 3,3 Диспетчер, секретарь 

4,0 6,7 Аналитик, психолог 

4,0 3,3 Журналистика, юриспруденция 

4,0 10,0 Студент, ученик 

3,0 - Творческие специальности: дизайнер, музыкант 

2,0 6,7 Врач 

2,0 6,7 Научный сотрудник 

Примечания: 

1) сгруппировано 15 видов специальностей по какому-либо одному критерию; 

2) группы: основная (I, II, III подгруппы по 30 чел. = 90 чел. = 100%), контрольная (К = 30 

чел. = 100%); 

3) гендерный состав испытуемых: женщин – 91%, мужчин – 9%. 

 

В качестве испытуемых основной группы выступили участники программы обучения ритмо-

логическому методу Е. Марченко, всего 90 человек, см. табл. 1.1, 1.2. Контрольную группу соста-

вили совершенно случайные люди, не имеющие к ритмологии никакого отношения и даже ничего 

о ней не знающие, 30 человек. В обеих группах преобладали женщины – 91%, поэтому гендерный 

фактор в биоэтическом мета-анализе не учитывался. Автор отчёта (Г. Юрьев) с участниками иссле-
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дования не знаком, что также является существенным фактором данной гуманитарной эксперти-

зы.  

Профессиональный состав испытуемых сгруппирован в табл. 1. Каких-либо значимых отли-

чий между группами испытуемых по этому критерию не выявлено. 

Произвольное разделение основной группы (90 чел.) в конце тестирования было произве-

дено путём арифметического разделения их на 3 равные подгруппы по 30 человек после сорти-

ровки всех участников по критерию учебного стажа в общей шкале от 2-х до 19-и лет, см. табл. 1.2. 

В результате такого деления в I подгруппе оказались испытуемые со средним стажем 4,4 года 

(средний возраст 35,3), во II-й подгруппе – со средним стажем 9,1 лет (средний возраст 42,3), в III-й 

подгруппе – со средним стажем 13,3 года (средний возраст 48,6). В итоге такой сортировки все 3 

подгруппы оказались достоверно различными при их сравнении по парному критерию Т-

Вилкоксона и по учебному стажу (p<0,00001), и по возрасту (p<0,04) .  

Контрольная группа (К) сопоставима с I подгруппой по среднему возрасту. Во всех подгруп-

пах (далее – группах) выявлен одинаковый эмоциональный фон при тестировании – 60%, а также 

примерно одинаковый процент (от 88% до 94%) выбора цветов в качестве рабочей палитры из 12 

возможных цветов.  

 

Табл. 1.2. Общая характеристика испытуемых 

Показатель 
Подгруппа испытуемых 

K I II III 

Количество испытуемых, человек 30 30 30 30 

Диапазон учебного стажа, от – до, лет 0 2-7 8-10 11-19 

Средний учебный стаж в ИРЛЕМ, лет 0 4,4 9,1 13,3 

Дельта учебного стажа группе, лет 0 6 3 10 

Возрастной диапазон, от – до, лет 16-60 16-70 26-60 31-62 

Средний возраст в группе, лет 35,3 36,3 42,3 48,6 

Рабочая палитра, % 89,2 88,2 93,5 91,2 

Эмоциональный фон, % 59,7 62,7 60,9 60,4 

 

Резюме: указанные характеристики групп, для которых внешним и ведущим раздели-

тельным критерием является стаж обучения ритмологии по методу Е. Марченко, вполне 

обеспечивают валидность аналитических заключений именно по результатам самого тести-

рования. 

Методика исследования  

Для исследования использована авторская методика, состоящая из проективных тестов ИР-

ЛЕМ_1 и ИРЛЕМ_2, см. табл. 1.3. Для целей гуманитарной экспертизы был специально сформиро-

ван стимульный тезаурус из двух разных авторских программ. Задания первой группы Г. Юрьев 

применяет в своей научно-прикладной работе в течение 17-и лет, это пп. 1 – 13, 41, 42  из субтеста 

«Реалии жизни». Для заданий второй группы использованы темы из стандартной программы рит-

мологического обучения Е. Марченко в течение 19-и лет, это пп. 14 – 40. Для группового статисти-

ческого анализа все стимулы разбиты на 5 кластеров: I – Тело; II – Имя; III – Эго; IV – Суть; V – Реа-

лии жизни; 0 – Неизвестные животные, см. таблицу 1.3. 
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Табл. 1.3. Темы и кластеры методики исследования 

Субтест ИРЛЕМ_1 Субтест ИРЛЕМ_2 

Тема № кл. Тема № кл. 

1.Я  III 22.Моё Я III 

2.Я в прошлом V 23.Я и моё тело I 

3.Я в настоящем V 24.Я и моё имя II 

4.Я в будущем V 25.Я и моя суть IV 

5.Я и моя семья V 26.Тело I 

6.Я и моя работа (учёба) V 27.Красивое тело I 

7.Я и моя проблема V 28.Уродливое тело I 

8.Я и моё здоровье V 29.Слабое тело I 

9.Я и моя болезнь V 30.Сильное тело I 

10.Кто я? III 31.Инстинктивное тело I 

11.Какой (какая) я? III 32.Разумное тело I 

12.Кем надо быть III 33.Я как тело I 

13.Каким(ой) надо быть III 34.Суть IV 

14.Я оценивающее III 35.Полная суть IV 

15.Я преобразующееся III 36.Пустая суть IV 

16.Имя  II 37.Моя суть IV 

17.Воспитанное имя II 38.Моя полная суть IV 

18.Невоспитанное имя II 39.Моя пустая суть IV 

19.Моё имя II 40.Моя суть и я IV 

20.Я как имя II 41.Несуществующее животное 0 

21.Моё имя и Я II 42.Антипод "Несуществующего" животного 0 

 

Резюме: проективная методика исследования соответствует авторскому (Юрьев Г.П.) 

методу диагностики и теоретическим положениям обучения ритмологии по методу 

Е. Марченко, что также обеспечивает валидность аналитических заключений именно по ре-

зультатам самого тестирования. 

Анализ результатов 

Условия проведения исследований  

Испытуемые дистантно и в удобное для себя время в период с 01.07.2010 г. по 30.08.2010 г. 

выполняли проективные тестовые задания компьютерной мышью на экране ПК на специальной 

странице сайта http://www.ullada.ru/  по стандартному алгоритму, в котором они:  

а) формировали собственную 12-цветную палитру из 24 предложенных цветов по правилу 

предпочтения;  

б) рисовали свои ответы на задания теста линиями разного цвета и разной толщины;  

в) оценивали своё отношение к заданной теме по рационально-этической 12-и балльной 

шкале от максимального “негатива” (-)6 до максимального “позитива” (+)6 путём нажатия соот-

ветствующей клавиши. 
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Статистическая оценка и биоэтический мета-анализ результатов 

Общее предварительное замечание: как уже было выше указано, все 3 подгруппы по учеб-

ному стажу и по возрасту оказались достоверно различными при их сравнении по парному крите-

рию Т-Вилкоксона, в то время как контрольная группа никакого отношения к теме ритмологиче-

ского обучения не имеет. Следовательно, результаты последующей статистической обработки 

можно считать репрезентативными для каждой выделенной подгруппы и валидными для состав-

ления аналитических выводов на основании сравнений этих результатов. 

I-й этап  

По специальной авторской программе основные элементы рисования (цвет, толщина и дли-

на линий, скорость рисования) автоматически оцифровывались и переводились в 12-и балльную 

шкалу интуитивно-этических самооценок от максимального “негатива” (-)6 до максимального “по-

зитива” (+)6. В этой же программе автоматически вычислялась разница Q между интуитивными 

(рисунок) и рациональными самооценками – это индикатор конфликта модальностей. Все инди-

видуальные результаты автоматически фиксировались, а затем экспортировались в таблицу про-

граммы Excel для последующего биоэтического мета-анализа первичных результатов «вручную». 

II-й этап 

Табл. 1.4. Классификация БиоЭтических моделей человека (Юрьев Г.П.) 

Критерий 

знака и t- 
БиоЭтическая норма – тип модели 

[+\+]* Биоэт позитива "хорошо о хорошем" 

[-\-]* Биоэт негатива "плохо о плохом" 

[+\+] Виртуал позитива "хорошо о хорошем" 

[-\-] Виртуал негатива "плохо о плохом" 

 БиоЭтические сомнения, ошибки, мутации – тип модели 

[+\-]* Мутированный биоэт позитива "плохо о хорошем" 

[-\+]* Мутированный биоэт негатива "хорошо о плохом" 

[+\-] Мутированный виртуал позитива "плохо о хорошем" 

[-\+] Мутированный виртуал негатива "хорошо о плохом" 

Примечания:  

1) в формуле знаков первый из них относится к интуитивно-этической оценке, а второй к рацио-

нально-этической самооценке;  

2) звёздочка* соответствует t≥2,5 

 

После серии сортировок по критерию знака показателя и достоверности по t-критерию Сть-

юдента осуществлялась общая классификация всех индивидуальных ответов по 8-и биоэтическим 

категориям, см. табл. 1.4. Так, например, для t≥2,5 (p≤0,02) пикто-логическое решение испытуемо-

го получало статус биоэт, а для t<2,5 (p>0,02) – виртуал как недостоверная модель ответа.  
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Если знаки рисунка и самооценки были монополярны, то это расценивалось как БиоЭтиче-

ская норма, а если знаки были биполярны, то модель включалась в разряд БиоЭтических сомне-

ний, ошибок и мутаций, см. табл. 1.4. 

В данном исследовании для заключений использован термин «биоэтические сомнения» как 

наиболее «мягкий» индикатор ответа испытуемого, поскольку об истинной мутации можно 

утверждать только после серии тестирований по одной и той же теме. Сомнение и ошибка в еди-

ничном тестировании – это тенденция к проявлению мутаций. 

III-й этап 

В общей матрице первичных результатов проводился факторный анализ по методу главных 

компонент без ротации. Учитывались только достоверные (r≥0,7) факторные нагрузки (ФН), кото-

рые свидетельствовали об актуальной значимости этой темы среди других тем данного исследо-

вания. 

IV-й этап 

На основании первичных результатов высчитывался показатель биоэтической силы кон-

кретной темы тестирования. Алгоритм расчётов заключался в том, что на основании значения 

конфликта модальностей Q  производилась новая сортировка всех результатов по критерию ве-

личины Q: если он был в диапазоне 0 – 4 балла, то это оценивалось как биоэтическая норма; все 

другие значения Q переводили результат в разряд «сомнения». Затем все средние самооценки 

(1/2 суммы интуитивного балла + рациональный балл) в группах и подгруппах (“норма” и “сомне-

ния”) переводились в групповой балл_% (б%) по формуле (Σх / Σх_мах) × 100% = б%, где Σх – 

арифметическая сумма баллов средних самооценок в баллах, а Σх_мах высчитывалось по форму-

ле: 6 (максимально возможный балл) × n (число испытуемых в этой группе). 

Благодаря такому вычислению получались количественные оценки качественных характе-

ристик биоэтической силы (величины) конкретных показателей в конкретной группе, на основа-

нии которых выстраивалась иерархия значимости тестируемых стимулов: чем выше групповой б%, 

тем значимее тема. Одновременно с величиной «нормы» высчитывался «индекс сомнений» – 

доля кластера «сомнения» относительно кластера «норма» в процентах. Критерий: в норме ин-

декс сомнений не превышает 10%. Значения свыше этой величины свидетельствуют о том, что ве-

личина «нормы» сама по себе не является достоверной в этой группе, тема ещё коллективно вир-

туальна. 

V-й этап 

На основании первичных результатов высчитывался показатель смысло-энергетической 

мощности (СЭМ) темы. Алгоритм вычисления СЭМ является авторским (Юрьев Г.П.) ноу-хау и в 

отчёте не приводится. Смысл этого нового био-социально-этического показателя заключается в 

том, что если СЭМ «сомнений» по конкретной теме в конкретной социальной группе больше, чем 

статистически допустимая граница в 10%, то вся система находится в точке бифуркации относи-

тельно этой темы, и гуманитарный риск неопределённости экспоненциально возрастает до уров-

ня 50/50. То есть, в такой системе достаточно легко путём слабого воздействия либо снаружи, ли-

бо изнутри системы можно получить эффект, обратный ожидаемому результату. 

Резюме: использованные в данной работе дескриптивные и непараметрические методи-

ки статистической обработки данных с последующим биоэтическим мета-анализом соот-

ветствуют реалиям квадраэтической логики человека при выполнении проективных тесто-
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вых заданий. Заключения и выводы, сделанные на основе таких разноуровневых подходов, мож-

но отнести к разряду объективно обоснованных решений в структуре гуманитарной экспер-

тизы. 

Раздел I.2. Общие результаты тестирования 

Квадраэтические структуры испытуемых 

После вторичной сортировки результатов в общей для всех испытуемых матрице первичных 

данных и последующего классификационного разделения биоэтических моделей в соответствии с 

квадраэтической парадигмой (см. табл. 1.4) установлено, что более половины тестовых решений 

относятся к категории позитивных суждений типа «хорошо о хорошем», четверть – «хорошо о 

плохом», а вместе эта позитивная закономерность прослеживается почти в 80% ответов. Значи-

тельно меньшая доля тестовых решений (20%) пришлась на негативные суждения типа «плохо о 

плохом» (12%) и «плохо о хорошем» (8%). На рис. 1.1 видны две одинаково нисходящие кривые от 

«позитива» к «негативу».  

Вывод: выявленная закономерность одинаковости процентных долей и распределения 

квадраэтических структур в обеих частях теста свидетельствует, во-первых, о смысловой 

уравновешенности 2-х субтестов между собой и, во-вторых, о позитивном восприятии боль-

шинством испытуемых как стимульных тем, так и самого процесса тестирования. 

 

 

В подтверждение предыдущего вывода можно привести сведения о подобном же долевом 

распределении достоверных (рис. 1.2) и виртуальных (рис. 1.3) моделей по четырём группам 

испытуемых по двум субтестам.  
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Эти же закономерности подтверждаются и при сортировке тестовых решений по критерию 

«позитива» (см. рис. 1.4) и «негатива» (см. рис. 1.5). 
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Вполне естественно, что эти закономерности распространились и на мутированные модели, 

или «сомнения», см. рис. 1.6 и 1.7. 
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Теперь рассмотрим квадраэтические структуры по каждому тесту отдельно. В них на фоне 

общих выявленных закономерностей появились некоторые частные особенности, связанные с 

групповой спецификой.  

 

Так, например, если в 1-м тесте распределение моделей «позитива» и «негатива» 

соответствует основному выявленному правилу (см. рис. 1.8), то во 2-м тесте выявлено 

преобладание «позитива» над «негативом» в основных группах относительно контрольной (см. 

рис. 1.9). Особенно заметно почти двойное преобладание модели «хорошо о плохом» в III группе: 

30,6% против 16,1% в группе К. Максимальный позитив (62% моделей) выявлен в I группе. Эта 

первая выявленная особенность преобладания позитивных моделей в группе обучения 

ритмологии будет проанализирована в дальнейших описаниях результатов гуманитарной 

экспертизы. 
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Квадраэтические структуры достоверных (рис. 1.10) и виртуальных (рис. 1.11) моделей в 

первом тесте практически мало различаются между собой в 4-х группах испытуемых. 
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Во 2-м тесте выявлено восходящее увеличение доли достоверных мутированных моделей 

суждений типа «хорошо о плохом» от контрольной группы к III группе c максимальным стажем 

обучения соответственно: К → I → II → III = 6,0 → 12,9 →16,2 →18,5 %. Эта подтверждает 

выявленную особенность увеличения доли позитивных моделей в зависимости от стажа обучения 

ритмологии: чем он больше, тем позитивнее становится рациональное мышление человека.  

 

При анализе виртуальных моделей во 2-м тесте выявлена подтверждающая предыдущий 

вывод тенденция восходящего увеличения доли рациональных позитивных моделей вообще, но в 

несколько ином порядке: К → II → I → III = 16,1 → 21,7 → 26,3 → 27,4 %, см. рис. 1.13. 

Одновременно с этим проявилась противоположная тенденция существенного преобладания 
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модели негатива типа «плохо о плохом» в контрольной группе (10,7%) относительно учебных 

групп (4 → 4,8 → 4,1%) соответственно. 

 

Основной вывод по этой части общего раздела гуманитарной экспертизы заключается в 

том, что выявлена закономерность увеличения доли позитивных рациональных моделей в 

зависимости от стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко: чем он больше, тем 

позитивнее становится рациональное мышление человека. Доля достоверных позитивных 

моделей у «опытных» учеников в 3 раза преобладает над числом таких же моделей в 

контрольной группе, нейтральной к системе ритмологического обучения: 18,5% против 6,0%.  

Раздел I.3. Факторный анализ 

Факторы – это скрытые переменные, а факторный анализ является одним из этапов систем-

ных исследований, например: оценка набора признаков, группировка признаков и объектов и пр. 

Известно, что факторный анализ позволяет выявить скрытые общие или генеральные свойства и 

связи, которые нельзя измерить непосредственно, они могут быть измерены лишь косвенно, че-

рез ряд других величин, например, факторные нагрузки. В данном исследовании ФН, будучи вза-

имосвязаны между собой в общей матрице данных, маркируют связи внутри и между интуитив-

ными и рациональными компонентами полиморфной биоэтической индивидуальности человека. 

Задача любого факторного анализа при обработке экспериментальных данных состоит в том, что-

бы оценить значения факторных нагрузок, а через них установить долю влияния каждого фактора 

на общую вариацию (обобщенную дисперсию) выборки и, соответственно, выстроить обоснован-

ную иерархию показателей. 

В данной работе применён факторный анализ по методу главных компонент без ротации 

референтных осей по варимакс-критерию. Эти расчёты были выполнены c помощью статистиче-

ской программы, содержащейся в пакете Statistica for Windows_6.0. Учитывались только досто-

верные (r≥0,7) факторные нагрузки в I-м факторе, которые свидетельствовали о большей актуаль-

ной значимости этой темы среди других тем данного исследования. 
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Перейдём к детальному рассмотрению выявленных закономерностей по доле (%) ФН отно-

сительно их максимально возможного числа в каждом из 5-и смысловых кластеров в каждой 

группе. Критерий аналитической оценки: чем больше % значимых ФН в кластере, тем актуальнее 

эта тема проявила себя в данном исследовании в этой группе, см. табл. 1.5 и рис. 1.14. 

 

Табл. 1.5. Рационально-этические самооценки. Доля значимых факторных нагрузок (r≥0,7) в % 

к их максимально возможному числу 

Смысловой кластер 
Группа 

Средний % ФН 
K I II III 

Тело 56 44 22 0 30,5 

Имя 43 71 57 43 53,5 

Эго 63 50 25 38 44,0 

Суть 63 88 50 75 69,0 

Жизнь 38 25 25 13 25,3 

Средний % ФН 52,6 55,6 35,8 33,8 44,5 

 

В табл. 1.5 видно, что максимальный процент среднего числа ФН рационально-этических 

самооценок выявлен в I-ой и контрольной группах: 55,6% и 52,6% соответственно. Порядок 

расположения групп по % уменьшения значимости всех тестируемых тем таков: I → К → II → III и 

55,6 → 52,6 → 35,8 → 33,8 % соответственно. Из этого следует, что наименее значимыми в 

рациональном измерении были темы тестирования во II и III группах с большим стажем обучения 

ритмологии; это свидетельство уменьшения внутренней акцентуации и фрустрации по этим 

стимулам. Метафора данной закономерности соответствует известному эффекту обучения по 

алгоритму «знаю – понимаю – умею» типа: «нам это уже хорошо известно и нечего об этом нас 

спрашивать». 

На рис. 1.14 детально демонстрируется, что наибольший % значимых ФН в группах выявлен 

для смысловых кластеров по следующей нисходящей иерархии: 

1. «Суть» = 69%, в I и III группах, соответственно: 88% и 75%. 

2. «Имя» = 54%, в I и II группах, соответственно: 71% и 57%. 

3. «Эго» = 44%, в К и I группах, соответственно: 63% и 50%. 

4. «Тело» = 31%, в К и I группах, соответственно: 56% и 44%. 

5. «Реалии жизни» = 25%, в К и I-II группах, соответственно: 38% и по 25%. 

Зафиксированная иерархия смысловых кластеров свидетельствует о максимальной рацио-

нальной значимости для испытуемых предельно абстрактной, философской категории «суть» 

(69%) среди других тем и  минимальной значимости понятий «тело» (31%) и «реалии жизни» 

(25%). Данная иерархия кластеров соответствует, по всей видимости, алгоритму обучения: через 

освоение нового иррационального знания изменить свою реальную жизнь.  
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Теперь рассмотрим ФН интуитивно-этических самооценок по предыдущей схеме. Это фак-

торное распределение отличается от предыдущей схемы, см. табл. 1.6 и рис. 1.6.  

 

Табл. 1.6. Интуитивно-этические самооценки. Доля значимых факторных нагрузок (r≥0,7) в % к 

их максимально возможному числу 

Смысловой кластер 
Группа 

Средний % ФН 
K I II III 

Тело 22 11 22 0 13,8 

Имя 86 0 0 0 21,5 

Эго 38 25 13 13 22,3 

Суть 25 13 0 13 12,8 

Жизнь 0 0 0 0 0 

Средний % ФН 34,2 9,8 7,0 5,2 14,1 

 

В табл. 1.6 видно, что максимальный процент среднего числа ФН интуитивно-этических са-

мооценок выявлен в контрольной и I-ой группах с большим разрывом: 34,2% и 9,8% 

соответственно. Порядок расположения групп по проценту уменьшения значимости всех 

тестируемых тем таков: К → I → II → III и 34,2 → 9,8 → 7,0 → 5,2 % соответственно. Из этого 

следует, что как и в аспекте рациональных самооценок наименее значимыми в интуитивном 

измерении были стимульные темы в I, II, III группах с опытом обучения ритмологии. Это можно 

логически обяснить тем, что тестируемые темы, взятые из программы их обучения, уже 

интуитивно «вросли» в телесность испытуемых и не вызвали у них психофизиологической 

«взгонки» показателей на задания. Для испытуемых К-группы некоторые вопросы тестов вызвали 

естественую интуитивную реакцию активации на незнакомые стимулы. 

На рис. 1.15 демонстрируется не только неоднородность распределения ФН, но и опреде-

лённая зеркальность интуитивной значимости тем относительно их рациональной самооценки. 

При этом наибольший процент значимых ФН интуитивно-этических оценок в группах выявлен для 

смысловых кластеров по следующей нисходящей иерархии: 

1. «Имя» = 86%, только в контрольной группе. 

2. «Эго» = 22%, в К и I группах, соответственно: 38% и 25%. 
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3. «Тело» = 14 %, в I и III группах поровну, по 22%. 

4.  «Суть» = 13 %, в К и I, III группах, соответственно: 25% и по 13%. 

5.  «Реалии жизни» = 0%. 

Если не принимать в общем расчёте «выброс» максимальной значимости кластера «имя» у 

испытуемых только в одной контрольной группе (86%), то зафиксированная иерархия свидетель-

ствует о интуитивно-смысловой приоритетности кластера «эго» для всех групп. Это подтверждает 

известное философское и психологическое утверждение о том, что вопросы самоидентификации 

являются ключевыми в жизни вменяемых людей. 

 

 

Межмодальные конфликты или интуитивно-рациональное соответствие между собой 

значимых ФН в процентах от числа максимально возможных (см. табл. 1.5 и 1.6) показаны на 

серии рисунков 1.16 – 1.19.  

 

На рис. 1.16 видно, что параллельность графиков процента значимых ФН рациональных и 

интуитивных самооценок нарушается в кластере «имя» и, особенно, в кластере «суть». Это свиде-

тельствует о возрастании конфликта модальностей в этих смысловых номинациях, см. график на 
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рис. 1.17. Минимальный конфликт модальностей (16,7%) в кластере «тело», максимальный в кла-

стере «суть». Выявленное распределение конфликта модальностей – увеличение по мере возрас-

тания степени абстрагирования тестовых стимулов, – вполне естественно. Совершенно странным 

выглядел бы обратно построенный график, который теоретически возможен в группе людей с яв-

ной психической патологией. 

 

 
 

Конфликты модальностей в группах по величине доли значимых ФН в процентах от числа 

максимально возможных (см. табл. 1.5 и 1.6) показаны на рис. 1.18, 1.19.  

 

На рис. 1.18 видно, что параллельность графиков процента значимых ФН рациональных и 

интуитивных самооценок нарушается в I группе. Это свидетельствует о максимальном конфликте 

модальностей (внутренней фрустрации) в этой группе, см. график на рис. 1.19. 
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Минимальный конфликт модальностей (18,4%) выявлен в контрольной группе, в двух других 

группах (II и III) он имеет срединное значение.  Выявленное распределение конфликта модально-

стей в группах также вполне естественно. Это соответствует реальному порядку вещей, согласно 

которому «озабоченные» люди с выраженным конфликтом модальностей ищут позитивный вы-

ход из своей внутренне фрустрированной жизненной ситуации. Системное и целенаправленное 

обучение создаёт условия для изменений структуры внутреннего мира человека, что и отмечено 

на графиках. Иначе выглядел бы обратно построенный график, который теоретически возможен в 

случае умышленной фальсификации тестовых решений. 

 

 

Основные выводы по результатам факторного анализа заключаются в том, что:  

 выявлена одна из причин мотивации испытуемых для инициативного вхождения в 

систему обучения ритмологии по методу Е. Марченко – это внутренний кон-

фликт биоэтических модальностей как индикатор фрустрации внутреннего ми-

ра человека;  

 выявлена результативность метода, проявившаяся в уменьшении конфликта 

модальностей после курса ритмологического обучения. 

Раздел II. Биоэтические самооценки 

Введение 

На IV-м этапе статистического анализа из первичных результатов высчитывался показатель 

биоэтической силы по каждой конкретной теме тестирования. Алгоритм расчётов заключался в 

том, что на основании значения конфликта модальностей Q  производилась новая сортировка 

всех результатов по критерию величины Q: если он был в диапазоне 0 – 4 балла, то это оценива-

лось как биоэтическая норма; все другие значения Q переводили результат в разряд «сомнения». 

После этого вычислялись средние баллы каждого ответа по формуле: (интуитивный балл рисунка 

+ рациональный балл самооценки) ÷ 2. Затем эти средние самооценки кластеров «норма» и «со-

мнения» переводились в групповые балл_% (б%) по формуле: (Σх / Σх_мах) × 100% = Σхб%, где Σх – 

арифметическая сумма баллов средних самооценок в группе, а Σх_мах высчитывалось по форму-

ле: 6 (максимально возможный балл) × n (число испытуемых в этой группе).  
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Благодаря такому вычислению получались количественные оценки качественных характе-

ристик биоэтической силы (величины) конкретных показателей в конкретной группе, на основа-

нии которых выстраивалась иерархия значимости тестируемых стимулов. Критерии оценки: чем 

выше групповой балл% «нормы», тем значимее эта тема среди других стимулов.  

Одновременно с величиной «нормы» и «сомнений» высчитывался индекс сомнений (ИС) 

– это доля кластера «сомнения» относительно кластера «норма» в процентах. За норму ИС приня-

та доля, не превышающая 10%. Следует пояснить причину выбора этой величины в качестве раз-

граничительного критерия. Новиков Д.А. (2004) указывает, что наибольшее число ошибок в педа-

гогических исследованиях возникает при агрегировании показателей, измеренных в порядковых 

шкалах в пресловутый «средний балл». Единственной адекватной характеристикой группы, по его 

мнению, будет число ее членов, получивших тот или иной балл. В нашем случае, чтобы комплекс-

но совместить два разных критерия – статистические величины групповой «нормы» (это одна 

часть испытуемых) и «сомнений» (это другая часть испытуемых), вычислялось отношение величи-

ны «сомнений» к «норме». В таком измерении применять стандартный 5% барьер достоверности 

было бы некорректно. Для этих целей выбрана распространённая в социальных исследованиях 

величина 10%, например децильный коэффициент (соотношение средних доходов 10% наименее 

обеспеченных и 10% наиболее обеспеченных слоев населения). Также это соответствует средне-

абсолютной процентной ошибке прогноза (МАРЕ) %, где величина <10% является критерием вы-

сокой точности социального прогноза (http://soc-work.ru/article/150).  

Значения свыше этого процента свидетельствуют о том, что данная величина «нормы» са-

ма по себе не является достоверной в этой группе и, следовательно, устойчивое отношение к этой 

теме ещё не сформировалось, и она коллективно виртуальна. 

Результаты исследования биоэтической силы: «норма» и 

«сомнения»  

Рассмотрим результаты исследования биоэтической силы с позиций нормы и сомнений в 

следующем порядке номинаций групповых кластеров: Тело, Имя, Эго, Суть, Реалии жизни. 

1. Тело 

Общая оценка биоэтической силы кластера «Тело» представлено на рис. 2.1. Видно, что 

колебания значений «нормы» между группами несущественны, но минимальные сомнения выяв-

лены в III группе (6,5%) – это признак того, что у испытуемых этой группы отношение к своему телу 

сформировано достоверно. На границе нормы отношение в K (ИС = 11%) и I (ИС = 9,8%) группах, а 

во II группе кластер «Тело» ещё «виртуально» (ИС = 16,4%). Отношение же к самому стимулу «Те-

ло» достоверно и примерно одинаково во всех 4-х группах, см. рис. 2.1.1.  

 

http://soc-work.ru/article/150
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Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. 

Кл ас те р "Те л о".

20,0
22,5

20,7

24,7

11,0 9,8

16,4

6,5

K I II III

Тело (б% ) Индекс  сомнений в %

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Те л о" в  

кл ас те ре  "Те л о" (б%).

32,0 32,0

38,5

31,0

0,0

9,4 7,8 8,1

K I II III

Тело Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.1. Биоэтическая сила и ИС в класте-

ре «Тело» в группах. 
Рис. 2.1.1. Тема: Тело 

 

Отношение к различным темам внутри общего кластера «Тело» представлено на рис. 2.2. – 

2.10.  

Что ценится больше: «красота» или «сила» тела? На рис. 2.2. видна чёткая и символичная 

динамика становления модели «Красивое тело», начиная от рассогласованного виртуала в К-

группе (32,5 б% и 35,4%) до биоэта в III-группе (53 б% и 7,6%), а на рис. 2.3. видна преобладающая 

значимость биоэта «Сильное тело» в К-группе (44б% и -3,3%) в отличие от виртуалов в 3-х группах 

обучения.  

 

  
Рис. 2.2. Тема: Красивое тело. Рис. 2.3. Тема: Сильное тело. 

 

Сравнивая две этих темы, можно сделать вывод о полярной приоритетности моделей 

«красоты» или «силы» тела в двух крайних группах: в К – «сила», а в III-ей – «красота», см. рис. 2.4. 
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Рис. 2.4. Сравнение средних биоэтических самооценок «Красивое тело» и «Сильное тело» в 

группах. 

 

«Уродство» и «слабость» тела. Модели виртуального неприятия темы «Уродливое тело» 

имеют выраженный перекрёст (Х-образное распределение) самооценок «нормы» и индекса со-

мнений в К-группе (полярные значения)  и между группами обучения. В III-группе выраженный 

индекс сомнений (-34%) снижает достоверность негативной «нормы». В I и II группах негативное 

отношение к данной теме сформировано достоверно.  

Рассмотренные выше тенденции сохранились и относительно темы «Слабое тело» (рис. 

2.6.) с той разницей, что локус достоверной нормы сохранился только во II группе. Отношение к 

темам «Уродливое тело» и «Слабое тело» также, как и в предыдущей паре сравнений, имеет  Х-

образное распределение среди испытуемых в стандартном порядке расположения групп: К → I → 

II → III. 

 

  
Рис. 2.5. Тема: Уродливое тело. Рис. 2.6. Тема: Слабое тело. 

 

«Инстинктивность» или «разумность» тела? Тема «Инстинктивное тело» получила разное 

решение в группах испытуемых: К (виртуал), I (на границе), II и III (биоэты) с линейным уменьше-

нием величины самооценки и соответствующим увеличением достоверности моделей в стан-
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дартном порядке расположения групп: К → I → II → III, см. рис. 2.7. Стимул «Разумное тело» вы-

звало примерно одинаковую и виртуальную реакцию в группах испытуемых, см. рис. 2.8. 

 

  
Рис. 2.7. Тема: Инстинктивное тело. Рис. 2.8. Тема: Разумное тело 

 

В теме субличностного разделения и управления «Я и моё тело» виртуальная модель про-

явилась во II группе, а максимальное значение биоэта с отрицательным отношением к своему те-

лу в оценке «сомнения» – в I группе, реакции в группах испытуемых см. на рис. 2.9. В синтетиче-

ской модели «Я как тело» достоверное биоэты преобладают во всех группах.  

 

  
Рис. 2.9. Тема: Я и моё тело Рис. 2.10. Тема: Я как тело 

 

После детального обсуждения содержания кластера «Тело» по отдельным темам рас-

смотрим объединённую таблицу 2.1. распределения достоверных: ИС <10%(+) и виртуальных: ИС 

> 10%(-) моделей в группах испытуемых. 

Только в 3-х из 10 строчек табл. 2.1. отмечается полное совпадение достоверности моде-

лей, это виртуал «Разумное тело» и биоэты «Тело» и «Я как тело». По остальным семи темам за-

фиксированы межгрупповые сходства и различия, которые были рассмотрены по отдельности.  
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Табл. 2.1. Распределение достоверных (+) и виртуальных (-) моделей в кластере «Тело» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Тело - + - + 

Тело + + + + 

Красивое тело - - - + 

Уродливое тело - + + - 

Слабое тело - - + - 

Сильное тело + - - - 

Инстинктивное тело - - + + 

Разумное тело - - - - 

Я и моё тело + + - + 

Я как тело + + + + 

% достоверности «Тело»: 40% 50% 50% 60% 

 

Выявлена чёткая тенденция линейного увеличения доли (%) сформированных моделей 

схемы своего тела в соответствии с принадлежностью к программе и стажу обучения ритмологии 

в стандартном порядке расположения групп: К (нет обучения) → I (начальный опыт) → II (средин-

ный стаж) → III (максимальный стаж), соответственно 40% → 50% → 50% → 60%. 

Выводы:  

4. Выявленные сходства и различия самооценок свидетельствует о том, что все ис-

пытуемые чётко разделили биоэтическое единство на две несводимых друг к другу 

реальности «тела» и «разума», что оценивается как естественная норма разумно-

го человека. 

5. Выявились чёткие перекрёстные различия приоритетов между моделями «сильное 

тело» в К-группе и «красивое тело» в III-группе в соответствии с принадлежностью 

к программе и стажу обучения ритмологии в стандартном порядке расположения 

групп: К (44 > 33) → I (28 < 32) → II (27 < 45) → III (30 < 53). 

6. По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко возраста-

ет доля достоверных внутренних моделей схемы собственного тела, а это, как 

правило, есть «заветная» цель многих образовательных систем: через языки ком-

муникаций научиться распознавать языки и схемы своего тела. 

2. Имя 

Общая оценка биоэтической силы кластера «Имя» представлено на рис. 2.11. Видно, что 

колебания значений «нормы» и «сомнений» между группами испытуемых в стандартном порядке 

расположения групп: К → I → II → III, соответствуют тенденции U-образного распределения с ми-

нимальным значением (14,9 б% и 8,7%) во II группе на границе «норма / сомнения (10,4%)». Мак-

симальные сомнения выявлены в III группе (20,5%) – это признак того, что у испытуемых этой 

группы отношение к категории «имя» виртуально. Отношение же к самому стимулу «Имя» вирту-

ально и перекрёстно во всех 4-х группах, см. рис. 2.12.  
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Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. 

Кл ас те р "Имя".

24,7

19,2

14,9

22,4

8,9
10,4

8,7

20,5

K I II III

Имя (б% ) Индекс  сомнений в %

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Имя" в  

кл ас те ре  "Имя" (б%).

37,5

13,0
19,0

13,510,7

42,3

18,4

59,3

K I II III

Имя Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.11. Биоэтическая сила и ИС в кла-

стере «Имя» в группах. 
Рис. 2.12. Тема: Имя  

 

Точно такие же, как и в предыдущем случае, зарегистрированы соотношения в теме «Вос-

питанное имя», см. рис. 2.13. Линейные Х-образные тенденции «норма / сомнения» проявили се-

бя в теме «Невоспитанное имя» с выходом на «биоэт» негатива в III-группе, см. рис. 2.14. 

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма 

"В ос питанное  имя" в  кл ас те ре  "Имя" (б%).

21,5

30,0

19,5

33,0

27,9

13,3

35,9

27,3

K I II III

В оспитанное имя Индекс  сомнений в %

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма 

"Не в ос питанное  имя" в  кл ас те ре  "Имя" (б%).

-21,5

-17,0
-19,5

-15,5

-37,2

-26,5

-17,9

-3,2K I II III

Невоспитанное имя Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.13. Тема: Воспитанное имя Рис. 2.14. Тема: Невоспитанное имя 

В следующей паре категорий кластера «Имя» тема «Моё имя» максимально выражена в 

III-группе (36,5 б%), а минимально и виртуально – в K-группе (24,5 б% и 18%). Отношение к теме «Я 

как имя» имеет U-образный характер распределения с 2-мя групповыми биоэтами в центре (I и II 

группы) и 2-мя групповыми виртуалами по краям (К и III группы). 

Биоэтические самооценки. Тема "Моё имя" в 

кластере "Имя" (б%).

24,5

30,0
26,0

36,5

18,4

6,7

11,5
9,6

K I II III

Моё имя Индекс  сомнений в %

  

Рис. 2.15. Тема: Моё имя Рис. 2.16. Тема: Я как имя 

 



33 

 

В последней паре категорий тема «Моё имя и Я» также, как и в предыдущем случае, имеет 

U-образный характер распределения, но в обратном порядке: 2 групповых виртуала в центре (I и II 

группы) и 2 групповых биоэта по краям (К и III группы). Эта же U-образная, но зеркальная тенден-

ция прослеживается в зеркальной же теме «Я и моё имя», но с перераспределением «биоэт / вир-

туал» на две половины соответственно: (К и  I-группы) / (II и III-группы). При этом, в обеих темах 

максимальная самооценка зафиксирована в К-группе: 36, б% и 40,5 б%.  

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Моё  имя и Я " 

в  кл ас те ре  "Имя" (б%).

36,5

28,0

17,0

28,5

1,4

10,7 11,8
8,8

K I II III

Моё имя и Я Индекс  сомнений в %

  

Рис. 2.17. Тема: Моё имя Рис. 2.18. Тема: Я как имя 

 

Распределения достоверных: ИС <10%(+) и виртуальных: ИС > 10%(-) моделей кластера 

«Имя» в группах испытуемых объединены в таблице 2.2.  После детального обсуждения содержа-

ния по отдельным темам рассмотрим объединённую таблицу 2.1.  

 

Табл. 2.2. Распределение достоверных (+) и виртуальных (-) моделей в кластере «Имя» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Имя + + + - 

Имя + - - - 

Воспитанное имя - - - - 

Невоспитанное имя - - - - 

Моё имя - + - + 

Я как имя - + + - 

Моё имя и Я + - - + 

Я и моё имя + + - - 

% достоверности «Имя»: 50% 50% 25% 25% 

 

В кластере «Имя» только в 2-х из 9 строчек табл. 2.2. отмечается совпадение моделей по 

достоверности, это групповые виртуалы «Воспитанное и  Невоспитанное имя». По остальным 7-и 

темам зафиксированы межгрупповые сходства и различия, которые были рассмотрены по от-

дельности.  

Отмечается тенденция линейного уменьшения доли (%) сформированных моделей темы 

«Имя» в соответствии с принадлежностью к программе и стажу обучения ритмологии в стандарт-

ном порядке расположения групп: К (нет обучения) → I (начальный опыт) → II (срединный стаж) → 
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III (максимальный стаж), соответственно 50% → 50% → 25% → 25%. Это обратный порядок распре-

деления относительно кластера «Тело». 

Выводы: 

3. Выявленные различия самооценок свидетельствует о том, что испытуемые по-

разному структурируют своё отношение к теме «Имя», что оценивается как от-

ражение распространённых социальных вариаций на темы имени.  

4. По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко уменьша-

ется доля достоверных внутренних моделей темы «Имя», что можно расценить 

как уменьшение внутренних акцентуаций и фрустраций на эту сложную тему. 

3. Эго 

Тема самоидентификации исследовалась в кластере «Эго». Распределение всех средних 

самооценок «норма» и «сомнения» имеет две противоположные графические тенденции,  соот-

ветственно ∩-куполообразную и U-образную кривые с максимальными и минимальными значе-

ниями в I группе испытуемых (40 б% и 4,5%), что свидетельствует о приоритетной значимости этой 

темы для них относительно других групп, см. рис. 2.19. При этом достоверные значения прояви-

лись в К и I группах, а виртуальные – во II и III группах. 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. 

Кл ас те р "Э го".

30,4

40,0
35,7 35,3

9,2
4,5

12,3
15,0

K I II III

Э го (б% ) Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.19. Биоэтическая сила (б%) и ИС (%) в кластере «Эго» в группах. 

 

В проективной и обобщённой тестовой теме «Я» отмечено аналогичное распределение 

всех средних самооценок «норма» и «сомнения»: две противоположные тенденции,  соответ-

ственно, ∩-куполообразная и U-образная кривые распределения с максимальными значениями в 

I и II группах (40 и 39 б%) и минимальными значениями индекса сомнений  во II-группе (2,6%), что 

свидетельствует о приоритетной значимости этой темы для них относительно других испытуемых, 

см. рис. 2.20. При этом достоверные значения только во II-группе, пограничные – I и III группах, а 

полностью рассогласованные – в К-группе. 

В более конкретной теме «Моё Я» (см. рис. 2.21) выявилась зигзагообразная динамика ли-

нейной тенденции увеличения нормативной значимости данной субличностной категории в 1,5 

раза (в б%) в стандартном порядке расположения групп: К (36) → I (51)→ II (43) → III (56). Данный 
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эффект можно объяснить результативностью программы обучения по вычленению какой-то части 

«Я» для целевого управления «эго». 

 

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Моё  Я " в  

кл ас те ре  "Э го" (б%).

35,5

50,5

43,0

55,5

-8,5

3,0 5,8
1,0

K I II III

Моё Я Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.20. Тема: Я Рис. 2.21. Тема: Моё Я 

 

Зеркальные (относительно предыдущей темы «Моё Я») графические формы распределе-

ния значимости и достоверности в частных проявлениях кластера «эго» выявлены по социально 

детерминированным темам «Кто я?», рис. 2.22: К (46) → I (47)→ II (37) → III(28) и «Кем надо 

быть…», рис. 2.23: К (44) → I (45)→ II (41) → III(36). Если в К и I группах эти модели достоверны, то 

во  II и III группах они виртуальны, что свидетельствует о снижении их значимости по мере увели-

чения учебного стажа.  

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Кто я? " в  

кл ас те ре  "Э го" (б%).

44,5
47,0

36,5

27,5

6,7
4,3

12,3

20,0

K I II III

Кто я? Индекс  сомнений в %

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Ке м надо 

бы ть … " в  кл ас те ре  "Э го" (б%).

44,0 44,5
41,0

36,0

5,7 6,7

22,0

15,3

K I II III

Кем надо быть… Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.22. Тема: Кто Я? Рис. 2.23. Тема: Кем надо быть … 

 

Примечательно то, что профили темы будущего «Кем надо быть…» (рис. 2.23) и темы 

настоящего «Какой (какая) я» (рис. 2.24) в основном подобны друг другу, а тема «Каким(ой) надо 

быть» (рис. 2.25) имеет антиподную тенденцию относительно предыдущего смысла. Всё вместе 

(см. рис. 2.20 – 2.23) это соответствует достаточно часто встречающемуся эффекту микширования 

ролевых акцентов настоящего «кто я – мы – они» и «какие я – мы – они» в перспективе будущего 

«кем и какими надо быть». Данные темы, ключевые в системе обучения биоэтической норматив-

ности «УллаДа» (автор Г. Юрьев),  имеют, по всей видимости, свою специфику в системе обучения 

Е. Марченко, что и подтвердили разнонаправленные тенденции биоэтических самооценок. 
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Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Какой (какая) 

я? " в  кл ас те ре  "Э го" (б%).

41,5

31,5

38,0

31,0

3,6
0,0

11,8
14,5

K I II III

Какой (какая) я? Индекс  сомнений в %

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Каким(ой) 

надо бы ть … " в  кл ас те ре  "Э го" (б%).

32,5

42,5
39,0 39,5

20,3

7,1

21,8
26,6

K I II III

Каким(ой) надо быть… Индекс  сомнений в %

 

Рис. 2.24. Тема: Какой (какая) я? Рис. 2.25. Тема: Каким(ой) надо быть … 

 

Одна из двух последних тем – «Я оценивающее» – вызвала «бурю» сомнений в К-группе, 

что вполне объяснимо эффектом новизны стимула; она же виртуальна в III группе, что как бы ало-

гично, см. рис. 2.26. Выявленная тенденция повторилась в результатах темы «Я преобразующее»: 

максимальное и достоверное значение зафиксировано в I группе (49 б% и -1%), см. рис. 2.27.  Это 

соответствует известной метафоре начального цикла любого обучения: «чем меньше знает, тем 

больше уверен» в противовес известному изречению Сократа: «я знаю, что я ничего не знаю» – 

что, по мнению автора отчёта, подходит для III группы. 

 

  
Рис. 2.26. Тема: Я оценивающее Рис. 2.27. Тема: Я преобразующееся 

 

При построении графика распределения достоверных: ИС <10%(+) и виртуальных: ИС > 

10%(-) моделей кластера «Эго» (табл. 2.3) в стандартном порядке расположения групп: К (55) → I 

(89) → II (33) → III(11) видно, что он подобен графику биоэтических самооценок по тенденции рас-

пределения (рис. 2.19, рис. 2.28).  
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Табл. 2.3. Распределение достоверных (+) и виртуальных (-) моделей в кластере «Эго» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Эго + + - - 

Я - - + - 

Моё Я + + + + 

Кто я? + + - - 

Какой (какая) я? + + - - 

Кем надо быть… + + - - 

Каким(ой) надо быть… - + - - 

Я оценивающее - + + - 

Я преобразующееся - + - - 

% достоверности: «Эго» 55% 89% 33% 11% 

 

Более того, долевое распределение достоверных тем как бы акцентирует средние само-

оценки в кластере и подтверждает ведущую значимость самоидентификаций «эго» для испытуе-

мых I группы (89%) и минимальную эгоцентричность в III группе (11%) с переходной величиной во  

II группе (33). 

 

 
Рис. 2.28. Средняя биоэтическая сила (б%) и ИС (+%) в кластере «Эго» в группах. 

Вывод: 

4. Выявленные различия распределения самоидентификаций в кластере «Эго» свиде-

тельствуют о том, что по мере увеличения стажа обучения ритмологии по мето-

ду Е. Марченко достоверно (в 8 раз) уменьшается эгоцентричность испытуемых от 

максимально выраженной в I группе (89%) до минимальной степени в III группе (11%). 

Это известный феномен психосоциального взросления человека по мере приобрете-

ния им новых знаний, умений и навыков. 
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4. Суть 

Достаточно дискуссионная и неоднозначно трактуемая тема «сущности» исследовалась в 

кластере «Суть». Биоэтический анализ следует предварить рядом замечаний по этой максимально 

абстрактной философской категории. Например, в Википедии (http://ru.wikipedia.org/wiki/Суть) 

даются такие определения термина, цитирую полностью: «Су щность (лат. Essentia) — то постоян-

ное, что сохраняется в явлении при различных его вариациях, в том числе и временных, сердце-

вина бытия. Сущность обычно трактуется либо в метафизической, либо в логической плоскости. В 

метафизике, особенно в томистской, сущность (эссенция) есть источник или основание существо-

вания (экзистенции). Синонимами слова сущность часто являются слова идея, назначение, функ-

ция. В логике сущность (как существенный признак — лат. essentialia constitutiva) — это неотъем-

лемое качество, без которого предмет невозможно мыслить. Сущность предмета выражается в 

его определении. 

Сущность выявляется ответом на вопрос: “Что есть сущее?”, который следует отличать от 

вопроса о бытии: “Есть ли?” Данная постановка вопроса позволила экзистенциалистам утвер-

ждать, что человек лишён сущности или не определяем ею, поскольку он не “что”, а “кто”». 

Автор отчёта исходит из несколько иного понимания этой темы: у человека нет, и не может 

быть единственной сути, охватывающей все разнонаправленные аспекты его бытия; он (индиви-

дуум) есть «многосущностная и полиморфная интегральная индивидуальность» (Белоус В.В.). По-

нятие «суть», равно как и «душа» – виртуальны, а проявления их реальны и доступны измерению, 

что и делалось в процессе данной гуманитарной экспертизы. Это означает, что если мы нацелива-

емся на измерения сути логически выделенных субличностей (субличностные сути), и если они у 

испытуемых есть, и он искренне хочет сообщить об этом другим в формате (+/+) или (-/-), то они 

проявляют себя в достоверно сформированных результатах тестирования как биоэты позитивных 

или негативных самоидентификаций (Юрьев Г.П.). Если смысл задания относится к целому классу 

различающихся между субличностей, то очевидно, что они автоматически и парциально проявят 

себя в акте тестирования так, что результаты предстанут перед исследователем в формате есте-

ственных сомнений (+/-) или (-/+). Это принципиальная особенность заключений по этому класте-

ру «суть»: если испытуемый демонстрирует уверенное интуитивно-рационально-этическое моно-

полярное знание по общей философской категории, то он, скорее всего, ещё ментально далеко от 

этого знания и понимания, а уверенно высказывает искреннее профанное заблуждение по этой 

теме.   

Перейдём к практическому рассмотрению всех средних самооценок «норма» и «сомне-

ния» в кластере «Суть».  Распределение имеет две разные и непересекающиеся графические тен-

денции: зигзагообразная для «нормы» и полого восходящая линейная зависимость «сомнений» 

от 4,8% до границы достоверной нормативности 10,1% соответственно, см. рис. 2.29. Минималь-

ное достоверное и минимальное значение сомнений зафиксировано в К-группе (14,5 б% и 4,8%), а 

максимально (в 3 раза) превышающая его величина проявилась в I группе (42 б% и 5,7%). Во II 

(32,4 б% и 7,4%) и III (36,7 б% и 10,1%) группах биоэтические значения «сути» уменьшаются, но их 

средняя величина в группах обучения (37,1 б%) в 2,5 раза больше, чем в К-группе. Полученные 

средние результаты свидетельствует о приоритетной значимости темы «Суть» в группах обучения 

ритмологии по методу Е. Марченко по сравнению с контрольной группой.  
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Рис. 2.29. Биоэтическая сила (б%) и ИС (%) в кластере «Суть» в группах. 

 

В абстрактной теме «Суть» описанная выше общая тенденция самооценок «норма» и «со-

мнения» видоизменилась на две противоположные тенденции:  ∩-куполообразную и U-образную 

кривые распределения с максимальными и  минимальными величинами в I группе (51,5 б% и 

3,9%) соответственно (см. рис. 2.30).  

В аналогичной абстрактной теме «Моя суть» указанная выше тенденция практически пол-

ностью повторилась и даже усилилась для I группы (55 б% и 1%), за исключением К-группы, в ко-

торой уменьшилась значимость и увеличилась достоверность: 25 б% и 8% соответственно (см. рис. 

2.31). 

Рассмотренные результаты можно обоснованно отнести к феномену значимой актуально-

сти философской темы «Суть» в I группе с интуитивно-рационально-этической декларацией «уве-

ренного “знания” о незнаемом» в отличие от других групп, где эти темы виртуальны, а суждения 

не совсем уверенны, что вполне нормально для абстрактных понятий. 
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Рис. 2.30. Тема: Суть Рис. 2.31. Тема: Моя суть 

 

Несколько иными выглядят графики по двум зеркальным темам: «Я и моя суть» и «Моя 

суть и я». Смена акцентов в заданиях привела к разным результатам по критерию достоверности. 

При этом сохранилась общая тенденция приоритетной акцентуации этих тем по критерию вели-
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чины в группах обучения ритмологии относительно контрольной группы. Например, если «Я» по-

ставлено впереди «моей сути» (рис. 2.32), то модели ответов виртуальны, и это нормально для 

двух абстракций; если конкретное «Я» выделено из абстрактной «моей сути» порядком располо-

жения (рис. 2.33), то модельный ряд нормальных ответов становится достоверным во всех груп-

пах. Данное распределение также нормально с точки зрения самооценок сути абстрактных и кон-

кретных знаний.  
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Рис. 2.32. Тема: Я и моя суть Рис. 2.33. Тема: Моя суть и я 

 

Следующие четыре темы можно объединить общим для них смыслом «пустота». Автору 

отчёта пока неизвестно, какие конкретные теоретические концепции этой сложной физической, 

философской, мифологической, теологической и социально-психологической категории исполь-

зуются в программе обучения ритмологии Е. Марченко. Поэтому в качестве критериальных поро-

гов данного исследования использованы как общеизвестные философские и теологические (буд-

дизм), так и менее известные мифологические и социально-антропологические (Чеснов Я.В.) шка-

лы оценок. Если критерии пустоты в буддистском понимании хорошо проработаны и эффективно 

используются в гештальт-терапии, то мифологические оценки феномена «пустоты / полноты»  ав-

тор отчёта успешно использует в своей диагностической и коррекционной практике. Обоснование 

этому исходит из многочисленных антропологических исследований, согласно которым мифоло-

гические установки и верования в разных культурах относят «пустое» к сущностным свойствам 

всякой нечисти и коварства: чёрт и леший внутри пустые. Общеизвестно выражение: «пустой, ник-

чемный человек», он же ненадежный человек; проходимец, пройдоха – шантрапа  (словарь Уша-

кова). Полнота же, в противовес пустоте, соответствует категории правильности и верности.  

С авторских теоретических позиций совершенно абстрактные и нравственно коннотиро-

ванные темы «пустой и полной сути» должны отличаться по критерию достоверности: в норме 

«пустые» модели могут быть мутированными виртуалами, а «полные» – групповыми нормальны-

ми биоэтами. Рассмотрим графики 2.34 – 2.37. 

Как и в предыдущих номинациях, абстрактная тема «полной сути» максимально выражена 

во I-группе (44,5 б%) на пороге достоверности (10.1%) и в 2 раза превышает виртуальную модель в 

К-группе (23 б% и -13%). Виртуальные модели в I и III группах располагаются между ними (см. рис. 

2.34). Вероятнее всего, на первое место выходит то обстоятельство, что именно понимание зна-

чимости абстрактной «полноты сути» в I-группе мотивирует людей на позитивные изменения в 

своей жизни с помощью системы обучения ритмологии. Высказанный тезис вполне подтвержда-

ется высокими и достоверными результатами по теме «Моя полная суть» (см. рис. 2.35): результа-

ты во всех группах примерно одинаковы по величине и значимо достоверны, что соответствует 
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идеалам экзистенциальной нормы, в которой личные цели индивида соответствуют его идеалам 

(как маленькая матрешка соответствует большой).  

 

 

 
Рис. 2.34. Тема: Полная суть Рис. 2.35. Тема: Моя полная суть 

 

Совершенно иная графическая картина проявилась в результатах как бы вдвойне аб-

страктных тем «Пустая суть» и «Моя пустая суть». Только в 2-х из 8-и случаев были зафиксированы 

достоверные модели: 1) знание и понимание «Пустой сути» в III группе (25.5 б% и 7,8%), см. рис. 

2.36 и 2) то же самое относительно «Моей пустой сути» во II группе (12 б% и -4,2%), см. рис. 2.37. 

Все другие результаты не просто незначимы, но и демонстрируют большой диапазон колебаний.  

Это свидетельствует в пользу того, что темы «пустой сути» не известны большинству испытуемых, 

и это соответствует авторскому психотерапевтическому опыту. 

 

 
 

Рис. 2.36. Тема: Пустая суть Рис. 2.37. Тема: Моя пустая суть 

 

При построении графика распределения достоверных: ИС <10%(+) и виртуальных: ИС > 

10%(-) моделей кластера «Суть» (табл. 2.4) в стандартном порядке расположения групп: К (44) → I 

(78) → II (33) → III(56) видно, что в основном он подобен графику биоэтических самооценок по 

тенденции распределения (рис. 2.29, рис. 2.38).  
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Табл. 2.4. Распределение достоверных (+) и виртуальных (-) моделей в кластере «Суть» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Суть + + + + 

Суть - + - - 

Моя суть + + - + 

Я и моя суть - + - - 

Моя суть и я + + + + 

Полная суть - + - - 

Пустая суть - - - + 

Моя полная суть + + + + 

Моя пустая суть - - - - 

% достоверности «Суть»: 44% 78% 33% 56% 

 

Долевое распределение достоверных тем акцентирует средние самооценки и подтвер-

ждает ведущую значимость самоидентификаций «суть» для испытуемых I (78%) и III (56%) в этом 

смысловом кластере. 

 

 
Рис. 2.38. Биоэтическая сила (б%) и ИС (+)% в кластере «Суть» в группах. 

 

Выводы:  

5. Большинство испытуемых всех групп достоверно уверены в своей индивидуальной 

социально-антропологической значимости по критерию «Моя полная суть», и это 

нормально. 

6. Абстрактно-философская тема «суть» имеет преобладающее (в 2,5 раза) интуи-

тивно-рацинально-этическое значение для испытуемых I, II и III групп, чем для К-

группы, и это непосредственно связано с системой иррационального обучения рит-

мологии по методу Е. Марченко. 
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5. Реалии жизни 

Кластер «Реалии жизни» является универсальной, апробированной и используемой в те-

чение 17 лет диагностической опцией в авторской технологии «УллаДа» (Юрьев Г.П.). Задания это-

го субтеста нацелены на выявление биоэтических моделей у испытуемых с помощью стимульного 

материала по привычным для любого человека темам жизни и деятельности. Принцип оценки 

результатов тестирования с помощью проективных рисуночных решений основан на базовых по-

ложениях теории биоэтической нормативности: если у человека есть готовое (стереотипное) ре-

шение вопросов по какой-либо теме, так называемый «готовый рецепт на этот случай», и он готов 

искренне сообщить об этом другим, то пиктологическая  модель ответа будет достоверным биоэ-

том позитива или негатива. Все остальные решения можно объединить в срединный между ними 

блок виртуально-графических вариантов диагностики внутренней неопределённости и смысло-

физиологической перепутанности по тестируемой теме. С этих позиций рассмотрим варианты 

распределения средних биоэтических самооценок «норма» и «сомнения» в кластере «Реалии 

жизни» в стандартном порядке расположения групп: К → I → II → III (рис. 2.39 – 2.47).  

Для средних значений всех тестовых оценок выявлены две разные пересекающиеся между 

собой графические тенденции: ∩-куполообразная для «нормы» и полого восходящая линейная 

зависимость «сомнений» от -8,2% до превышения границы достоверной нормативности 21,6% 

соответственно, см. рис. 2.39. 

Максимально достоверное значение и минимальные сомнения зафиксированы в I-группе 

(21 б% и -2,4%). Такая же величина, но уже на нижнем пороге виртуальных самооценок во II груп-

пе (21,2 б% и 10,9%). Самооценки в группах К (14,7 б%) и III (15,3 б%) почти одинаковы, но величи-

на сомнений разная: в контрольной группе она в коридоре достоверности со знаком (-)8,2, а в III 

группе – с превышением границы коридора в 2 раза до 21,6%. На основании выявленного распре-

деления средних самооценок можно сделать предварительный вывод о том, что наиболее сфор-

мированные модели присутствуют в I группе, а наименее сформированные – в III группе. Это за-

ключение, с одной стороны, как бы естественно в групповой линейной логике любого, не только 

ритмологического обучения: чем дольше ты учишься другому новому, тем ты дальше от стартово-

го состояния. Но в индивидуальном измерении оно парадоксально по сути контекста существую-

щих социальных клише: чем дольше живёшь, тем больше стереотипных жизненных правил. Эта 

логическая двойственность смыслов выявленных результатов будет уточнена и оценена при рас-

смотрении частных номинаций в кластере «Реалии жизни» (см. рис. 2.40 – 2.47).  
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Рис. 2.39. Биоэтическая сила (б%) и ИС (%) в кластере «Реалии жизни» в группах. 

 

Общепринято распространённое мнение, что проблемы человека исходят из его прошло-

го. По этой логике все взрослые участники исследования уже как бы должны были иметь досто-

верное биоэтическое суждение о причинно-следственных связях своих достижений и проблем. 

Однако этого не произошло: практически все модели группового опыта на основе индивидуаль-

ных оценок, за исключением биоэта «Я и моя проблема» в К-группе (-33 б% и -7,6%), виртуальны с 

большим разбросом критерия «сомнения» по этой и следующей – «Я в прошлом» –  темам (см. 

рис. 2.40 и 2.41).  

По мнению автора отчёта, нет какой-то одной причины для такой дисперсии результатов; 

скорее всего, сказалась выраженная неопределённость тестового задания применительно к лич-

ным проблемам каждого испытуемого. В качестве подтверждения этого мнения служит клиниче-

ский опыт автора, к которому многие пациенты приходят с чётким, по их мнению, пониманием 

своих проблем и вины прошлого в неудачах настоящего. Но как бы вдруг и неожиданно для испы-

туемого их знание фиксируется в объективных результатах тестировании совсем по-другому: как 

виртуальность, или перепутанность, или мутированность пикто-логических моделей. Вполне до-

пустимо, что указанный вариант закономерно проявился в решениях испытуемых на стимулы: «Я 

и моя проблема» и «Я в прошлом». 

 

  
Рис. 2.40. Тема: Я и моя проблема Рис. 2.41. Тема: Я в прошлом 
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В противовес предыдущим графикам результаты темы «Я в настоящем» демонстрируют 

биоэтическую нормативность в 3-х: К, I и II группы, а виртуальность в одной, в III группе. При этом 

максимальная величина (53 б%) и минимальность сомнений (1,9%) в I группе – и это закономерно 

для людей, обретших новый для себя биоэтический статус участника уникального сообщества 

единомышленников и испытывающих при этом чувства нового комфорта. Эти люди достигли тако-

го пограничного состояния тогда, когда на предыдущем уровне уже всё достоверно освоено, из-

вестно и пришла пора осваивать новую реальность. Эти ощущения можно охарактеризовать как 

некий аналог общеизвестного смысло-физиологического состояния «максима любви».  

Также известно, что «острота любви» со временем куда-то уходит, эмоции и чувства ста-

новятся привычными – это видно на примере уравнивания результатов и величины сомнений во II 

(39,0 б% и 3,9%) и К (39,5 б% и 5,1%) группах соответственно, – и появляются новые желания из 

темы будущего с естественными для виртуальности сомнениями: это результаты в III группе (32,5 

б% и 13,9%), см. рис. 2.42.  

Логичным продолжением высказанного тезиса являются результаты по теме «Я в буду-

щем», см. рис. 2.43: в I, II и III группах они виртуальны (сомнения от 13,2% до 22,8%). В группе К 

величина результатов и сомнений по теме «Я в будущем» проявляет себя на уровне биоэта прак-

тически одинаково с темой «Я в настоящем»: (34,0 б% и 1,5%) и (39,0 б% и 3,9%) соответственно. 

Обоснованный вывод по динамике результатов двух взаимосвязанных тем можно сфор-

мулировать так: в контрольной группе освоенным приоритетом является константа настоящего, а 

в группах обучения – виртуал будущего. 
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Рис. 2.42. Тема: Я в настоящем Рис. 2.43. Тема: Я в будущем 

 

В двух актуальных для каждого человека темах семьи и работы косвенно подтвердились 

приоритеты нового биоэтического статуса для испытуемых I группы, см. предыдущее описание 

темы «Я в настоящем». У них темы «Я и моя семья» и «Я и моя работа» значимы и достоверны: 

(33,5 б% и 0%) и (30 б% и -5%) соответственно, в отличие от остальных групп, где они виртуальны.  

В технологии УллаДа эти две темы после обсуждения результатов тестирования обяза-

тельно уточняются и развиваются по уникальным жизненным алгоритмам клиентов и пациентов. 

Они (темы семьи и работы) требуют дополнительного исследования и сравнительного анализа по 

разным уточняющим критериям, что не входило в задачи данной экспертизы. Поэтому автор отчё-

та считает, что нельзя делать какие-либо однозначные групповые выводы без проведения специ-

альных и целенаправленных биоэтических исследований. 
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Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Я  и моя 

с е мь я" в  кл ас те ре  "Ре ал ии жизни" (б%).
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Рис. 2.44. Тема: Я и моя семья Рис. 2.45. Тема: Я и моя работа (учёба) 

 

Точно так же, как и в двух предыдущих темах (семья и работа), весьма трудно давать ка-

кие-либо однозначные заключения по очень актуальным темам здоровья и болезни без обще-

принятых дополнительных и уточняющих вопросов, кроме одного принципиального вывода. Он 

таков: у всех испытуемых модели «Я и моё здоровье» и «Я и моя болезнь» полярно разведены от 

нулевой точки отсчёта – и это нормально. В клинической практике психосоматической медицины 

чаще всего встречается обратный вариант, когда модели здоровья и болезни либо монополярны 

(+/+, -/-), либо перепутаны с точностью до наоборот: здоровье (-/-), а болезнь (+/+). 

 

 

Б иоэ тиче с кие  с амооце нки. Те ма "Я  и моя 

бол е знь " в  кл ас те ре  "Ре ал ии жизни" (б%).
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-10,5 -6,5

-100,0
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Я  и моя болезнь Индекс  сомнений в %

 
Рис. 2.46. Тема: Я и моё здоровье Рис. 2.47. Тема: Я и моя болезнь 

 

Рассмотрим распределение достоверных: ИС <10%(+) и виртуальных: ИС > 10%(-) моделей 

кластера «Реалии жизни» (табл. 2.5) в стандартном порядке расположения групп: К (44) → I (67) → 

II (33) → III (11).  Видно, что он отличается от графика биоэтических самооценок неравномерным 

увеличением числа достоверных групповых результатов в К (44%) и, особенно, в I (67) группах 

(рис. 2.48).  
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Табл. 2.5. Распределение достоверных (+) и виртуальных (-) моделей в кластере «Реалии 

жизни» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Реалии жизни + + - - 

Я в прошлом - + + + 

Я в настоящем + + + - 

Я и моя проблема - + - - 

Я в будущем + - - - 

Я и моя семья - + - - 

Я и моя работа (учёба) - + - - 

Я и моё здоровье + - + - 

Я и моя болезнь - - - - 

Итого, % достоверности: 44% 67% 33% 11% 

 

Долевое распределение достоверных тем акцентирует средние самооценки и подтвер-

ждает ведущую значимость самоидентификаций «Реалии жизни» для испытуемых I (67%) и К 

(44%) в этом смысловом кластере (рис. 2.48). 

 

 
Рис. 2.48. Биоэтическая сила (б%) и ИС (+)% в кластере «Реалии жизни» в группах. 

 

Следующий шаг – вычисление, представление и сравнение средних величин самооценок и 

долевого распределения достоверных групповых значений по всем кластерам в тесте ИРЛЕМ_1, 2 

(см. рис. 2.49), – выявил принципиальное подобие графических кривых с теми, которые были рас-

смотрены в кластере «Реалии жизни» (см. рис. 2.48). 
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Рис. 2.49. Биоэтическая сила (б%) и ИС (+)% в тесте ИРЛЕМ_1, 2 в группах. 

 

Выявленная тенденция подобия результатов в частном и в целом позволяет сформулиро-

вать общие резюмирующие положения по кластеру «Реалии жизни» и по тесту ИРЛЕМ_1,2 по кри-

терию «Биоэтическая сила». 

 

Выводы: 

1. Максимальная сформированность модельного ряда в кластере «Реалии жизни» у ис-

пытуемых в I группе свидетельствует о нахождении их на том освоенном (кон-

стантном) уровне бытия, на котором уже либо некомфортно, либо уже скучно 

находиться, и это серьёзный мотив для сознательного изменения траектории сво-

ей судьбы через получение новых знаний, в частности, ритмологии, и это нормаль-

но с позиций природной виртуалистики и нормативной биоэтики (Юрьев Г.П.). 

2. Максимальная виртуальность моделей в кластере «Реалии жизни» в III группе сви-

детельствует в пользу того, что эти испытуемые проживают внутри творческо-

го процесса созидания новой реальности своей жизни; в этой динамике обучения II 

группа занимает логически понятное срединное положение.  

3. В контрольной группе освоенными приоритетами являются константы настояще-

го, а в группах обучения – виртуалы будущего.  

4. Распределение средних величин самооценок и долевого распределения достоверных 

групповых значений по всем кластерам теста ИРЛЕМ_1,2 принципиально подобно 

аналогичному представлению результатов по кластеру «Реалии жизни», что поз-

воляет использовать этот субтест для других исследований подобного рода в ка-

честве стандартных критериальных стимулов.  
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Раздел III. Смысло-энергетическая мощность тестовых 

номинаций 

На V-м этапе исследования вычислялись показатели смысло-энергетической мощности 

(СЭМ) «нормы» и «сомнений» по специальному алгоритму. Смысл этого действия сводился к до-

полнительному косвенному определению виртуальной «жизнеспособности идеи», заложенной в 

каждую тестовую тему в конкретной социальной группе. В контексте этого мета-анализа осу-

ществлялось практическое маркирование двух элементов социального прогноза о «врастании» 

или «отторжении» новой управляющей идеи по линии смысло-энергетической демаркации (пси-

хологической фрустрации) через величину внутригрупповых «сомнений». Если величина группо-

вых «сомнений» по критерию смысло-энергетической мощности конкретной образовательной 

идеи больше, чем статистически допустимая граница до 10% от «нормы», то гуманитарный риск 

экспоненциально возрастает, и усвоение идеи в качестве нового регулятора становится неопреде-

лённым и непредсказуемым. Таким способом можно выявить слабые звенья в системе препода-

вания любого нового знания на 1-м этапе обучения. Но на следующих этапах обучения указанный 

критерий может иметь дополнительную групповую оценку степени понимания собственной ко-

гнитивной компетентности. 

Гуманитарная экспертиза данного проекта носит междисциплинарный характер, охваты-

вает разные аспекты абстрактной и конкретной тематики повседневной жизни и по своей сути 

сфокусирована на основную цель исследования, а именно: на основании анализа полученных ре-

зультатов перебросить интеллектуальный мостик в будущее. 

На практике это означает методическую помощь от аналитика для принятия руководите-

лями проекта одного или нескольких управленческих решений. Например, в том случае, когда 

смысло-энергетическая мощность стимула (см. тему «красивое тело») имеет восходящую эволю-

цию групповых величин:  

К → I → II → III: 2048 → 2304 → 3600* → 4558* (*звёздочкой помечены достоверные зна-

чения), то это означает усиление идейной привлекательности темы в динамике обучения. Следо-

вательно, у преподавателей данной организации имеется методическое обоснование для того, 

чтобы сделать акцент на устойчивом развитии и совершенствовании материала по этой тематике.   

В противоположном варианте смысло-энергетическая мощность стимула (см. тему «пол-

ная суть») имеет нисходящую эволюцию групповых величин:  

К → I → II → III: 1449* → 3204* → 2340* → 2105, что означает уменьшение привлекатель-

ности этой темы у подопечных по мере увеличения стажа обучения. В таком случае, по всей ви-

димости, следует методически переосмыслить отношение к учебному материалу, иначе он может 

приобрести негативный статус как бы игнорируемой проблемы. Указанный вариант можно про-

демонстрировать на примере темы «Каким(ой) надо быть…», где чётко видно два взаимосвязан-

ных, но разнонаправленных процесса с обратной корреляцией (значениями К-группы можно пре-

небречь, т.к. они к ритмологическому обучению никакого отношения не имеют):  

а) уменьшение СЭМ (б.п.): К → I → II → III: 2178* → 3145* → 2457 → 2252 и  

б) увеличение индекса сомнений (%): К → I → II → III: 9,8* → 2,5* → 12,8 → 20,1. 

Автор отчёта не только не участвует в программах обучения ритмологии по методу 

Е. Марченко, но и не имеет должного представления о системе этого дополнительного образова-

ния взрослых людей. Следовательно, данная гуманитарная экспертиза не имеет морального пра-

ва оценивать конкретные методические алгоритмы, но может указать на прогрессивный или ре-
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грессивный вариант их развития в данной системе образования по критерию биоэтической нор-

мативности. 

Ниже в рисунках и таблицах приводятся результаты вычислений смысло-энергетической 

мощности (в базовых пунктах) и соответствующие им величины неопределённости, т.е. индексы 

сомнений (ИС%). Проблемные для обучения ячейки (ИС > 10%) выделены в двойных рамках по-

лужирным шрифтом. Автор отчёта уверен, что преподаватели ИРЛЕМ за этими абстрактными 

цифрами самостоятельно увидят живую ткань собственного образовательного процесса. 

 

 
Рис. 3.1. Распределение значений «нормы» СЭМ по кластерам. 

На рис. 3.1 видно, что объединяющей всех испытуемых идеей является примерно одина-

ковая величина СЭМ кластера «Тело» (1560, 1688, 1596, 1581 б.п.). 
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Рис. 3.2. Распределение значений «сомнений» СЭМ по кластерам. 

 

При сопоставлении результатов в 3 группах обучения (см. рис. 3.1 и 3.2) отмечаются две 

U-образные кривые «нормы» и «сомнений» в кластере «Имя» с минимумом во II группе: I → II → 

III: 1152* → 879* → 1523* (б.п.) и 6,9* → 6,1* → 9,7* (%) соответственно. Для 3-х других кластеров 

в группах I → II → III выявлено другое распределение: при вполне сопоставимых величинах «нор-

мы» СЭМ отмечается отчётливое линейное увеличение % «сомнений» от минимума в I-й до мак-

симума в III-й группе:  

«Эго»: 1,3* → 3,3* → 6,7*; 

«Суть»: 1,6* → 2,9* → 5,2*; 

«Реалии жизни»: -1,0* → 5,9* → 10,6. 

Максимальная величина СЭМ «нормы» с минимальной долей «сомнений» в кластерах 

«Эго», «Суть» и «Реалии жизни» у испытуемых в I группе подтверждает ранее сделанный вывод 

(см. Раздел II) о серьёзности их намерений в получении и освоении программы ритмологии. 

Смысло-энергетическая мощность неопределённости выходит на первый план при анали-

тическом прогнозировании, поэтому рассмотрим варианты распределения доли «сомнений» не-

которых конкретных тем в составе пяти исследованных кластеров. В таблицах представлены ре-

зультаты в качестве справочного материала, комментарии даны к графикам. 
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1. Тело 

 

Табл. 3.1.1. Смысло-энергетическая мощность тестовых моделей в кластере «Тело» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Тело 1560 1688 1596 1581 

Тело 2400 2304 3234 1767 

Красивое тело 2048 2304 3600 4558 

Уродливое тело -4048 -2720 -2850 -950 

Слабое тело -1313 -300 -1302 -225 

Сильное тело 3872 1568 1696 1475 

Инстинктивное тело 1701 2268 1720 946 

Разумное тело 2438 3306 2100 2684 

Я и моё тело 2552 4416 1890 2568 

Я как тело 4048 2640 3024 3321 

Табл. 3.1.2. Смысло-энергетическая мощность: индекс сомнений (% от «нормы») в кластере 

«Тело» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Тело 3,1 3,3 5,1 3,7 

Тело 0 3,6 1,5 6,1 

Красивое тело 20,8 10,3 3,1 1,2 

Уродливое тело 0,3 1,5 0,2 34,2 

Слабое тело 5,7 -66,7 -0,6 -33,3 

Сильное тело -0,4 14,0 7,3 13,6 

Инстинктивное тело -15,2 2,1 1,2 0 

Разумное тело 14,9 3,6 15,2 11,6 

Я и моё тело -5,0 0 14,8 2,1 

Я как тело -0,3 1,5 1,3 0,8 
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Рис. 3.3.1. Доли «сомнений» в 4-х первых номинациях кластера «Тело». 

 

На рис. 3.3.1 видно, что наибольший % негативной неопределённости (-66,7) выявлен в I-й 

группе по теме «Слабое тело», меньшая величина сомнений (14%) по теме «Сильное тело». Во II-й 

группе сомнения относительно всех тем в пределах нормы, но в III-й группе они практически от-

сутствуют только в теме «Красивое тело». Относительно других тем: «Уродливое, слабое и силь-

ное тело» выявлены явные сомнения.  
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Рис. 3.3.2. Доли «сомнений» в 4-х следующих номинациях кластера «Тело». 

 

На рис. 3.3.2 индекс сомнений вышел из коридора достоверности во II и III группах по теме 

«Разумное тело» и во II-й группе по теме «Я и моё тело». Причины выявленной неопределённости 

требуют дополнительного исследования.  
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2. Имя 

 

Табл. 3.2.1. Смысло-энергетическая мощность тестовых моделей в кластере «Имя» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Имя 1754 1152 879 1523 

Имя 2513 481 836 810 

Воспитанное имя 1441 2010 936 2079 

Невоспитанное имя -1355 -1071 -1307 -884 

Моё имя 1740 2220 1638 2665 

Я как имя 2513 944 1292 2415 

Моё имя и Я 2592 1568 1258 1710 

Я и моё имя 3038 2208 1204 1586 

Табл. 3.2.2. Смысло-энергетическая мощность: индекс сомнений (% от «нормы») в кластере 

«Имя» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Имя 3,5 6,9 6,1 9,7 

Имя 5,3 72,1 23,4 39,5 

Воспитанное имя 13,7 6,6 38,9 16,0 

Невоспитанное имя -21,8 -15,6 -8,9 -2,5 

Моё имя 75,0 2,3 6,8 35,5 

Я как имя 5,5 0 2,9 5,6 

Моё имя и Я 0,6 8,4 4,1 5,8 

Я и моё имя 2,5 4,1 -14,6 12,3 
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Рис. 3.4.1. Доли «сомнений» в 3-х первых номинациях кластера «Имя». 

 

На рис. 3.4.1 и 3.4.2 индекс сомнений превышает планку достоверности в I-й группе по те-

мам «Имя» (значительно: 72,1%) и «Невоспитанное имя» (-15,6%). Во  II и III группах сомнения вы-

ше уровня нормы по темам: «Имя», «Воспитанное имя», «Я и моё имя», «Моё имя» (значительно 

в группе III: 35,5%). У разных людей проблемы, связанные с их именами, имеют разную природу, 

поэтому выяснение причин выявленной неопределённости в кластере «Имя» также требует до-

полнительных исследований.  
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Рис. 3.4.2. Доли «сомнений» в 4-х следующих номинациях кластера «Имя». 
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3. Эго 

 

Табл. 3.3.1. Смысло-энергетическая мощность тестовых моделей в кластере «Эго» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Эго 2098 3120 2642 2436 

Я 1647 3280 3627 2205 

Моё Я 2237 4242 3612 4773 

Кто я? 3516 3666 2847 1733 

Какой (какая) я? 3652 2205 2660 2263 

Кем надо быть… 4048 3605 2583 2268 

Каким(ой) надо быть… 2178 3145 2457 2252 

Я оценивающее 27 945 1332 1206 

Я преобразующееся 756 3822 2077 3045 

Табл. 3.3.2. Смысло-энергетическая мощность: индекс сомнений (% от «нормы») в кластере 

«Эго» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Эго 4,1 1,3 4,3 6,7 

Я 36,3 2,7 0,2 4,8 

Моё Я 5,0 0,6 0,7 0,2 

Кто я? 1,8 1,2 3,5 11,8 

Какой (какая) я? 0,5 0 5,1 53,7 

Кем надо быть… 0,5 1,6 12,9 9 

Каким(ой) надо быть… 9,8 2,5 12,8 20,1 

Я оценивающее 50 0 -2,9 19,2 

Я преобразующееся -11,9 -0,3 10,4 4,9 
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Рис. 3.5.1. Доли «сомнений» в 4-х первых номинациях кластера «Эго». 

 

На рис. 3.5.1 чётко наблюдается тенденция увеличения доли неопределённости по темам 

«прямой» самоидентификации «Кто и какой(ая) я; кем и каким(ой) надо быть…» по мере увеличе-

ния стажа обучения. По всей видимости, данные темы не акцентируются в программе ритмологи-

ческого обучения. Указанная тенденция частично проявилась по теме «Я оценивающее» в III груп-

пе (19,2%). Косвенным подтверждением сказанному может служить максимальная неопределён-

ность по темам «Я», «Я оценивающее» и «Я преобразующее» в контрольной группе испытуемых: 

эти темы имеют явно неоднозначную трактовку. 
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Рис. 3.5.2. Доли «сомнений» в 4-х следующих номинациях кластера «Эго». 
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4. Суть 

Табл. 3.4.1. Смысло-энергетическая мощность тестовых моделей в кластере «Суть» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Суть 986 3284 2333 2422 

Суть 2237 3914 3480 2784 

Моя суть 1575 5060 2888 2769 

Я и моя суть 1701 4032 3060 2532 

Моя суть и я 2438 3420 3230 2947 

Полная суть 1449 3204 2340 2105 

Моя полная суть 2680 4074 3420 3373 

Пустая суть -1848 1224 228 1811 

Моя пустая суть -2898 1836 576 1080 

Табл. 3.4.2. Смысло-энергетическая мощность: индекс сомнений (% от «нормы») в кластере 

«Суть» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Суть 2,2 1,6 2,9 5,2 

Суть 9,1 1,2 2,9 7,1 

Моя суть 4,7 0 4,2 4,2 

Я и моя суть 9,8 2 4,6 9,8 

Моя суть и я 2,1 1,1 0,7 0,1 

Полная суть -7,7 3,9 4,8 11,1 

Моя полная суть -1,2 -3,9 25,3 -0,4 

Пустая суть 6,2 7,8 -21,1 3,2 

Моя пустая суть 6,4 5,3 -4,6 23,4 
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Рис. 3.6.1. Доли «сомнений» в 4-х первых номинациях кластера «Суть». 

На рис. 3.6.1 и 3.6.2 видно, что совершенно абстрактное понятие «Суть» во всех группах 

испытуемых имеет максимальный уровень определённости по сравнению с другими кластерами. 

Единственные сомнения парциально проявились во II и III группах по темам «полной и пустой су-

ти». Всё это дополнительно подтверждает ранее сделанный вывод (см. Раздел II) о том, что досто-

верное большинство участников исследования уверены в собственной социально-

антропологической бытийности и значимости. 

 
Рис. 3.6.2. Доли «сомнений» в 4-х следующих номинациях кластера «Суть». 
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5. Реалии жизни: 

Табл. 3.5.1. Смысло-энергетическая мощность тестовых моделей в кластере «Реалии жизни» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Реалии жизни 941 1470 1378 1025 

Я в прошлом -609 369 252 -600 

Я в настоящем 2769 4929 3081 1950 

Я и моя проблема -2607 126 266 -193 

Я в будущем 2142 3185 2765 2555 

Я и моя семья 2166 2613 2923 1071 

Я и моя работа (учёба) 819 2220 1200 1560 

Я и моё здоровье 3113 888 1733 1440 

Я и моя болезнь -189 -1260 -704 -436 

Табл. 3.5.2. Смысло-энергетическая мощность: индекс сомнений (% от «нормы») в кластере 

«Реалии жизни» 

Номинации 
Группы 

K I II III 

Кластер: Реалии жизни -4,6 -1,0 5,9 10,6 

Я в прошлом 13,8 -17,9 -14,7 11,7 

Я в настоящем 1,6 0,1 1,4 9,2 

Я и моя проблема -2,0 -53,8 7,9 35,8 

Я в будущем 0,9 5,7 9,8 6,5 

Я и моя семья 7,4 0,8 4,4 8,7 

Я и моя работа (учёба) -54 -1,8 28,2 15,4 

Я и моё здоровье 2,8 20,5 -1,1 12,5 

Я и моя болезнь -50 -25,0 -16,5 -26,6 
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Рис. 3.7.1. Доли «сомнений» в 4-х первых номинациях кластера «Реалии жизни». 

 

На рис. 3.7.1 видно, что тема «Я в прошлом» имеет негативную неопределённость в I и II 

группах, а позитивную – в К и III группах. Максимальное негативное значение имеет неопределён-

ность в I-й группе (-53,8%), а позитивное – в III группе (35,8%).  

Всех испытуемых объединяет неопределённое и негативное отношение к теме «Я и моя 

болезнь», что вполне закономерно (см. рис. 3.7.2). В противовес этому общему можно отметить 

недостоверное отношение к теме «Я и моё здоровье» в I и III группах, «Я и моя работа (учёба)» во 

II и III группах и максимально негативное отношение к этой теме в К-группе (-54%). 
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Рис. 3.7.2. Доли «сомнений» в 4-х следующих номинациях кластера «Реалии жизни». 

 

Для более наглядного представления все результаты смысло-энергетической мощности 

переведены в символьную форму (см. табл. 3.6.1). Шесть первых тем, которые по максимальной 

величине СЭМ расцениваются как наиболее привлекательные в каждой группе, помечены симво-

лом !!!. Остальные достоверно сформированные монополярные отношения к конкретной теме 

помечены звёздочкой*, а групповые «сомнения» с превышением 10% порога нормативности СЭМ 

помечены многоточием… Дополнительно в столбцах 6 и 7 помечены знаком (+) монополярное 

или (±) амбивалентное значение какой-либо темы только для 3-х групп обучения в ИРЛЕМ.  
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Табл. 3.6.1 (полный вариант) Символьная таблица распределения смысло-энергетической 
мощности (СЭМ) исследованных тем в группах испытуемых 

Расшифровка символов: 
1. !!! – максимальная величина СЭМ этой темы в группе;  
2. *звёздочка – отношение к теме сформировано, СЭМ «нормы» достоверно >10% порога 

неопределённости;  
3. Многоточие… – СЭМ групповых «сомнений» превышает 10% порог нормативности;  
4. В столбцах 6 и 7: (+) монополярное или  (±) биполярное значение темы в группах обуче-

ния ИРЛЕМ; 
5. Название тем с амбивалентными значениями выполнено курсивом и выровнено в 

столбце  по правому краю.  

Название темы 

Группы исследования 

Кон-
троль-
ная 

группа 

Группы обучения ИРЛЕМ 
Полярность темы в 
группах ИРЛЕМ 

I II III 
+ ± 

1 2 3 4 5 6 7 

Моя суть  * !!! * * +  

Я в настоящем * !!! * * +  

Я и моё тело * !!! …  *  ± 

Я и моя суть * !!! * * +  

Моя полная суть * !!! …  !!!  ± 

Моё Я * !!! !!! !!! +  

Моя суть и я * * !!! !!! +  

Красивое тело …  …  !!! !!!  ± 

Суть * * !!! * +  

Я …  * !!! * +  

Тело * * !!! * +  

Я преобразующееся …  * …  !!!  ± 

Я как тело !!! * * !!! +  

Кто я? !!! * * …   ± 

Кем надо быть… !!! * …  *  ± 

Какой (какая) я? !!! * * …   ± 

Сильное тело !!! …  * …   ± 

Я и моё здоровье !!! …  * …   ± 

Я в будущем * * * * +  

Я и моя семья * * * * +  

Моё имя и Я * * * * +  

Я как имя * * * * +  

Инстинктивное тело …  * * * +  

Полная суть * * * …   ± 

Пустая суть * * …  *  ± 

Моя пустая суть * * * …   ± 

Уродливое тело * * * …   ± 

Моё имя …  * * …   ± 

Я оценивающее …  * * …   ± 

Разумное тело …  * …  …   ± 

Каким(ой) надо быть… * * …  …   ± 

Я и моё имя * * …  …   ± 
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Я и моя работа (учёба) …  * …  …   ± 

Воспитанное имя …  * …  …   ± 

Я и моя проблема * …  * …   ± 

Слабое тело * …  * …   ± 

Невоспитанное имя …  …  * *  ± 

Имя * …  …  …   ± 

Я в прошлом …  …  …  …   ± 

Я и моя болезнь …  …  …  …   ± 

Итого монополярных тем: 70% 77,5% 67,5% 52,5% 35%  

Итого биполярных тем: 30% 22,5% 32,5% 47,5%  65% 

Эта символьная таблица распределения смысло-энергетической мощности (СЭМ) исследо-

ванных тем в группах испытуемых приведена в сокращённом варианте: 

Табл. 3.6.2 (краткий вариант) Символьная таблица распределения смысло-энергетической 
мощности (СЭМ) исследованных тем в группах испытуемых 

Расшифровка символов: 
1. !!! – максимальная величина СЭМ этой темы в группе;  
2. *звёздочка – отношение к теме сформировано, СЭМ «нормы» достоверно >10% порога 

неопределённости;  
3. Многоточие… – СЭМ групповых «сомнений» превышает 10% порог нормативности;  
4. В столбцах 6 и 7: (+) монополярное или  (±) биполярное значение темы в группах обучения 

ИРЛЕМ; 
Название тем с амбивалентными значениями выполнено курсивом и выровнено в столб-

це  по правому краю. 

Название темы 

Группы исследования 

Кон-
трольная 
группа 

Группы обучения ИРЛЕМ 
Полярность темы в 
группах ИРЛЕМ 

I II III + ± 

1 2 3 4 5 6 7 

Моя суть * *** * * +  

Я в настоящем * *** * * +  

Я и моё тело * *** … *  ± 

Я и моя суть * *** * * +  

Моя полная суть * *** … ***  ± 

Моё Я * *** *** *** +  

Моя суть и я * * *** *** +  

Красивое тело … … *** ***  ± 

Суть * * *** * +  

Я … * *** * +  

Тело * * *** * +  

Я преобразующееся … * … ***  ± 

Я как тело *** * * *** +  

Кто я? *** * * …  ± 

Кем надо быть… *** * … *  ± 

Какой (какая) я? *** * * …  ± 

Сильное тело *** … * …  ± 

Я и моё здоровье *** … * …  ± 

Другие темы  (22) -- -- -- -- -- -- 

Итого монополярных тем: 70% 77,5% 67,5% 52,5% 35%  

Итого биполярных тем: 30% 22,5% 32,5% 47,5%  65% 
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В табл. 3.6 (1, 2) отчётливо видна смена идейных приоритетов в группах обучения ИРЛЕМ в 

зависимости от стажа обучения, а также их отличие от иерархической значимости тем в контроль-

ной группе. Выбрано 6 (15%) приоритетно значимых в каждой группе идей из 40 тестовых тем; 

число 6 взято произвольно, исходя из правила 6-балльной системы оценок, принятой в технологии 

УллаДа.  

В I группе это первые 6 тестируемых тем в порядке убывания величины СЭМ: «Моя суть», 

«Я в настоящем», «Я и моё тело», «Я и моя суть», «Моя полная суть», «Моё Я». Последняя тема 

является сквозной объединяющей идеей все 3 группы обучения. 

Во II группе иерархия значимости другая: «Моё Я», «Моя суть и я», «Красивое тело», 

«Суть», «Я», «Тело».  

В III группе иерархия значимости частично перекликается с таковой в 2-х других группах: 

«Моя полная суть», «Моё Я», «Моя суть и я», «Красивое тело», «Я преобразующее», «Я как тело». 

Последняя тема является первой по значимости для контрольной группы. 

В контрольной группе порядок значимости шести первых тем совсем другой, он относится 

к социально конкретным идеям самоидентификации: «Я как тело», «Кто я?», «Кем надо быть…», 

«Какой (какая) я?», «Сильное тело», «Я и моё здоровье». 

Испытуемые III группы имеют пересечения приоритетных значимостей со всеми осталь-

ными группами, что является закономерным результатом любого обучения: чем больше знает и 

умеет человек, тем шире его кругозор и тем он ближе к пониманию сути других участников обра-

зовательного процесса. Это, во-первых. 

Во-вторых, отмечается чёткая тенденция двукратного увеличения числа биполярных идей 

по мере увеличения стажа обучения (22,5% → 32,5% → 47,5%) и такие же отношения выявились 

между этими величинами в контрольной группе и группах ИРЛЕМ: 30% к 65% соответственно, что 

сопоставимо с известным афоризмом: – Я знаю только то, что ничего не знаю, но другие не знают 

и этого.   

Чем меньше человек знает, тем больше он уверен в своих знаниях – это эффект Даннинга-

Крюгера, показанный в серии экспериментов как пример когнитивного искажения по принципу: 

«люди делают ошибочные выводы и принимают неудачные решения, но их некомпетентность не 

позволяет осознать это». 

Ими была выдвинута гипотеза, что с рядовым уровнем компетентности, 

1. Некомпетентные люди тяготеют к переоценке собственных способностей. 

2. Некомпетентным людям не удается понять действительно высокие способности ком-

петентных. 

3. Некомпетентным людям не удается осознать свою некомпетентность. 

4. Если некомпетентные люди пройдут подготовку, которая повысит уровень их компе-

тентности, то они смогут осознать уровень своей прежней некомпетентности. 

(Цит. по: http://ru.wikipedia.org/wiki/Эффект_Даннинга_—_Крюгера) 

Сравнивая результаты исследования по смысло-энергетической мощности и полярности 

идей как косвенных критериев компетентности в группах обучения, можно сделать обоснованные 

выводы: 

5. Темы кластера «Тело» проявили себя как объединительная идея для всех испытуе-

мых. 

6. Достоверное большинство участников исследования уверены в собственной соци-

ально-антропологической бытийности и значимости. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/Эффект_Даннинга_—_Крюгера
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7. Философская категория «Суть» во всех группах испытуемых имеет максимальный 

уровень определённости по сравнению с другими кластерами. 

8. По мере возрастания длительности обучения ритмологии по методу Е.Марченко 

вдвое увеличивается степень понимания собственной когнитивной компетентно-

сти в группе с максимальным стажем обучения; это значимый позитивный резуль-

тат образовательной системы.  

Заключение 

Любое научное исследование имеет под собой гипотезу, которая может быть подтверждена 

или отвергнута полученными результатами, или стать причиной новой конструктивной идеи. Ре-

альную жизнь не только трудно, а, скорее всего, просто невозможно вписать в какую-либо даже 

самую красивую абстрактную идею и её схемы: – Суха теория, мой друг, а древо жизни вечно зе-

ленеет (Гёте). История цивилизации многократно убеждалась в этом, но снова и снова будет под-

тверждать известный и проверенный тезис очередными несбывшимися надеждами и страдания-

ми множества людей. Такова амбивалентная природа человека: по-настоящему доверять только 

собственному опыту и своим ошибкам притом, что действия часто бывают предопределены иде-

ями из чужого опыта.  

Реализация идеального устремления имеет два основных варианта эволюции: 

 если какая-нибудь абстрактная (идеальная) модель будущего интуитивно принимается и 

как бы укореняется в телесности, то она реально меняет жизнь индивидуума. В указан-

ном варианте новая идея через этап виртуализации, когда личность скачкообразно пе-

реходит на новый уровень функционирования и пребывает в виртуальной реальности, в 

виртуале, – меняет телесность индивидуума и приобретает статус освоенной, констант-

ной реальности. 

 второй вариант обречён на постепенное угасание порыва идеального влечения из-за 

рассудочного или интуитивного противодействия каких-либо реально обусловленных 

или абстрактно сконструированных сомнений. В известной логике эволюции контактных 

социальных групп величина недоверия новой идее свыше 10% может привести к двой-

ственному эффекту: либо к дискредитации самой предустановленной цели, либо к рас-

паду этой случайной сообщности индивидов. 

Общеизвестно, что интуитивное и рациональное знание о чём-либо даёт человеку уверен-

ность и убеждённость в правильности своих действий в структуре и границах этой темы. Феномен 

уверенности индивидуума в своей системе гуманитарных ценностей и абстрактных знаний, раци-

онализация тех моделей, которые по какой-либо внутренней организации стали телесно удобны 

человеку, приняты им в качестве априорных констант внешнего бытия и, вследствие этого, стано-

вятся той константной реальностью, которая порождает и управляет виртуальными и трансцен-

дентными реальностями другого порядка. Система управления как бы переворачивается наподо-

бие песчаных часов, и то, что вначале было рассудочной надстройкой, вдруг становится базисом 

для структурирования новых реальностей бытия. Это стандартный путь виртуального человека. С 

этих общих концептуальных позиций была выполнена гуманитарная экспертиза биоэтических 

структур индивидуумов с помощью авторской облачной Интернет-технологии УллаДа. 

В качестве основной цели настоящего исследования была выбрана авторская (Г.П. Юрьев) 

гипотеза о том, что существующая система ритмологического обучения методу Е. Марченко меня-

ет биоэтические структуры взрослых людей, которые из разных соображений инициативно и доб-
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ровольно приняли идеи ритмологии в качестве новой парадигмы своего мышления и практиче-

ских действий. 

Проведённое рандомизированное исследование полностью подтвердило авторскую гипо-

тезу и позволило сделать основной вывод о том, что в структуру образовательной деятельности в 

качестве равноправного элемента необходимо включать иррациональные  темы трансцендентной 

реальности бытия, саморегулирующейся по принципу мёбиусных ротаций. Считаю целесообраз-

ным кратко остановиться на этой теме. 

Первый толчок в истории развития творческого материала озаглавленной темы произошёл 

почти 20 лет тому назад, когда автору пришлось столкнуться с логически непонятными фактами 

при оценке результатов обучающей психотерапии. Как врач-гастроэнтеролог и психотерапевт я 

организовал групповое обучение пациентов Ессентукского центрального военного санатория с 

научно-исследовательской целью по собственной эклектичной технологии, основанной на модели 

позитивной психотерапии Н. Пезешкиана. Получил ожидаемые субъективные и объективно под-

тверждённые результаты в процессе пролонгированного наблюдения за здоровьем пациентов, 

которые были весьма довольны приобретением новых теоретических и практических навыков 

саморегуляции и конструирования моделей своего позитивного будущего.  

При совершенствовании метода позитивного обучения пациентов с использованием тран-

совых техник и состояний неожиданно выяснилось странное обстоятельство, которое не находило 

рационального объяснения. Детальные расспросы вдруг выявили, что какая-то часть участников 

обучения поступала совершенно обратно тому, чему учил их автор технологии, а позитивный эф-

фект был таким же значимым, как и у «правильных» учеников. Парадоксальность ситуации заклю-

чалась ещё и в том, что пациенты в автоматически сформировавшейся подгруппе «непонятливых» 

учеников были уверены в правильности своих действий, и искренне удивлялись, что их учили со-

вершенно другим алгоритмам интуитивно-рациональной самокоррекции.  

После длительных размышлений над парадоксальной феноменологией результатов обуче-

ния людей в трансовых состояниях пришло своеобразное предпонимание того, что разгадка ле-

жит вне логики не только рациональной, но и интуитивной, где-то в сфере нерефлексируемого 

трансцендентного бытия на границе с верой в чудеса. Рациональная логика упорно сопротивля-

лась такому неопределённому объяснению, но факты упрямо указывали на то, что никак не впи-

сывалось в эмпирический опыт автора: учу одному и тому же, результат один и тот же, хотя траек-

тории практических действий некоторых учеников прямо противоположны программе обучения.  

Ситуация почти такая же, которая обусловила появление квантовой механики, после того, 

как друг против друга встали две обоснованных теории: в одной из них электрон описывался как 

частица (В. Гейзенберг), а в другой как волна (Э. Шрёдингер). Но человек и электрон – это же два 

несводимых друг к другу понятия. Есть, правда, у них нечто общее по смыслу – реагирование на 

внешние воздействия с изменением своих функциональных параметров. Возникло предположе-

ние, что выявленный механизм переворота с ног на голову восприятия одной и той же информа-

ции у некоторых учеников одновременно с прямым пониманием вербальной суггестии другими 

участниками учебного процесса вполне укладывается в структуру и логику ленты (сетки) Мёбиуса. 

Кратко напомню о её основных свойствах, известных с середины XIX века. Лист Мёбиуса 

(ле нта Мёбиуса, петля  Мёбиуса) – топологический объект, простейшая неориентируемая поверх-

ность с краем, односторонняя при вложении в обычное трёхмерное евклидово пространство R³. 

Попасть из одной точки этой поверхности в любую другую можно, не пересекая края. Есть другое 

важнейшее свойство у этой удивительной ленты – хиральность, в отличие от плоскостных геомет-

рических фигур, например, треугольника, квадрата, круга. Третье отличительное качество этой 
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перевёрнуто соединенной материальной реальности – её логическая трансцендентность, по-

скольку в человеческом уме-разуме она рефлексируется как иллюзорная вещь, находящаяся за 

пределами прямого интуитивного и рационального опыта. 

Лента Мёбиуса была открыта независимо немецкими математиками А.Ф. Мёбиусом и 

И.Б. Листингом в 1858 году. Модель ленты Мёбиуса может легко быть сделана. Для этого надо 

взять достаточно вытянутую бумажную полоску и соединить концы полоски, предварительно пе-

ревернув один из них. Параметрическое изображение ленты Мёбиуса представлено на рисунке. 

Лента Мебиуса может быть представленная параметрической системой уравненийi: 

 
Лента Мёбиуса 

 

 

 
где – 1 ≤ u ≤ 1 и – 1 ≤ v ≤ 1. 

Уравнения описывают ленту Мебиуса шириной 1, лежащую в плоскости x-y, внутренний ра-

диус окружности которой равен 1, центр внутренней окружности находится в начале координат 

(0,0,0). Параметр u движется вдоль ленты, а параметр v - от одной границы к другой.  

Следующий шаг в понимании механизмов регуляции человека заключался в логической до-

пустимости того, что подобный способ структурной организации материальных объектов должен 

распространяться и на системы управления функциями живых существ. Всё живое функционирует 

в общей Вселенной, устроенной, в том числе, и по мёбиусному типу обмена вещества и энергии.   

Применительно к человеку есть серьёзное материальное основание тому, что мы имеем 

дело не с какими-то формальными и абстрактными рассуждениями, а с реальной полнотой жиз-

ни. Вся телесность человека устроена именно так: нервная система, управляющая внутренними и 

внешними действиями каждого индивидуума, организована множественностью перекрёстов 

нервных волокон на разном уровне спинного и головного мозга. Самый известный из них – это 

зрительный перекрёст: новорождённый малыш видит мир перевёрнутым как сверху вниз, так и 

справа налево. С помощью своих органов чувств и тактильно-кинестетических ощущений, которые 

напрямую связаны с мыслительными операциями, он постепенно входит во внешний перевёрну-

тый мир способом переворачивания своего внутреннего мира и тем самым приобретает первую 

биоэтическую гармонию. Из этого следует, что мёбиусный способ регуляции внутренних и внеш-

них потоков разнородной информации есть самая, что ни на есть наша психофизиологическая ре-

альность наравне с цикличными вариантами регуляции внешних и внутренних функций человека.  

В настоящее время в биологии, медицине и психологии развиваются идеи о том, что в осно-

ве управления живыми системами лежат два механизма:  

 рефлекторный (петлевой) принцип внутренне-внешних реакций для целей сохранения 

гомеостаза по типу: что было – что стало; и 

 приспособительно-результирующий принцип целеполагания функциональных систем 

(П.К. Анохин) по принципу: что было – что будет – что стало. 

Оба указанных принципа регуляции живых систем не учитывают углового смещения време-

ни и пространства объектов и событий относительно друг друга в процессе  стандартного измере-

ния их параметров, то есть, действия физических закономерностей силы Кориолиса на скручива-

ние пластичных объектовii. Из школьного курса знаний известно, что сила Кориолиса проявляется 
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в разных масштабах: правые берега рек в Северном полушарии более крутые – их подмывает во-

да под действием этой силы, а в Южном полушарии всё наоборот; в идеальных условиях сила Ко-

риолиса определяет направления закручивания воды в водопроводе по-разному в двух полуша-

риях Земли. Для интуитивного разума человека данная сила углового смещения является транс-

цендентной, равно как и реальность, скрученная в пространство Мёбиуса, хотя всё это естествен-

ным образом управляет природными процессами. Причина самая что ни на есть простая: человек 

является и продуктом, и сам весь устроен по скрученному типу.    

Господствующая в науке теория отражения верна лишь частично. Отражение предполагает 

прямое соответствие фигуры и его отражения в плоском зеркале. Живое принципиально отлича-

ется от косной материи свойством хиральности, согласно которой оно не может  совмещаться со 

своим зеркальным изображением. Живой мёбиусный мир перекрёстно хирален, поэтому не мо-

жет «распознать» самоё себя во всей полноте бытия внутри и вовне при зеркальном отражении.  

С учётом естественных перекрёстов в парадигме мёбиусных ротаций оказалось вполне ло-

гичным в развитие идеи «функциональной системы» как результата взаимоСОдействия (термин 

П.К. Анохина) сигнальных систем предложить термин «функциональная амбивалентная система» 

как новое психофизиологическое понятие для объективной диагностики срединных биоэтических 

структур, модально перекрещенных между прямыми полярными моделями позитива и негатива. 

По мнению автора отчёта можно полагать, что трансцендентный мёбиусный принцип биоэ-

тической регуляции человека основан на рефлекторном хиазматическом угловом смещении про-

странственно-временных функциональных отношений между внутренне-внешними объектами и 

событиями. Возможные варианты внутренне-внешних смысло-энергетических взаимодействий 

укладываются в 4 базовых алгоритма с двумя антиподными вариантами каждый, всего 8 моделей:  

1. Прямой циркулярный: было хорошо внутри и снаружи (плохо внутри и снаружи)  – по-

сле воздействия принцип отношений сохранился – это стереотипная циркуляция меха-

низмов системного управления прямого типа без углового смещения по принципу «хо-

тели как лучше, а получилось как всегда».  

2. Прямой реверсивный: было хорошо внутри и снаружи (плохо внутри и снаружи) – по-

сле плохого воздействия стало плохо внутри и снаружи (после хорошего воздействия 

стало хорошо внутри и снаружи), – это реверсивный разворот механизмов системного 

управления прямого типа на 180º.   

3. Амбивалентный с прямой циркуляцией: было хорошо внутри и плохо снаружи (плохо 

внутри и хорошо снаружи) – после воздействия принцип отношений сохранился – это 

стереотипная прямая или обратная циркуляция с устойчивым угловым разворотом 

пропеллерного типа.  

4. Амбивалентный реверсивный: было хорошо внутри и плохо снаружи  (плохо внутри и 

хорошо снаружи) стало плохо внутри и хорошо снаружи (хорошо внутри и плохо сна-

ружи), – это реверсивный разворот механизмов системного управления пропеллерно-

го типа на 180º.   

Очевидно, чтобы эту гипотезу проверить и доказать, нужен инструмент, адекватный удиви-

тельной реальности хирального бытия ленты Мёбиуса с автоматическим переходом материаль-

ных структур правого края в левый, а внутренней поверхности в наружную при «странном» удвое-

нии длины срединной линии. 

Творческая потребность постигнуть смысл явных, но логически непонятных феноменов  по-

родила идею создания измерительного прибора для решения данной задачи. Потребовалось по-

чти 15 лет, чтобы воплотить способ инструментально-логического измерения восприятия и обра-
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ботки человеком разнородной информации в парадигме трансцендентной хиральности бытия и 

проверить его результатами научного исследования на практике. Это было выполнено с помощью 

новой диагностической технологии УллаДа на контингенте участников обучения в Институте рит-

мологии по методу Е. Марченко. 

В проведённом исследовании дистантно и анонимно были измерены принципиально новые 

объективные и адекватные жизненным ситуациям биоэтические критерии, например, такие как 

диполи квадраэтических суждений прямого типа: «хорошо о хорошем», «плохо о плохом» и ам-

бивалентного типа: «хорошо о плохом» и «плохо о хорошем». Новое в данном исследовании за-

ключается в том, что оказалось целесообразным и сущностно необходимым интерпретировать 

некоторые биоэтические результаты не только в привычной для рациональной логики линейных и 

циркулярных связях, но и в трансцендентальной парадигме мёбиусных ротаций. Это удивительная 

реальность, внутри и вне которой, и в пересечениях с которой осуществляются привычные для 

человека закольцованные действия. Автору не известны прецеденты использования критериев 

петли Мёбиуса в практических биоэтических исследованиях, но сама идея использования матери-

альных форм трансцендентной реальности широко используется в философии, искусстве, литера-

туре, архитектуре и других сферах бытия. 

Например, по отзыву рецензента в спектакле «Лента Мебиуса» переплетается «множество 

эмоциональных подтекстов и смысловых оттенков. … Спектакль показывает, что в жизни, подобно 

ленте известного немецкого математика, лицевая сторона переходит в изнанку, сворачиваясь в 

знак бесконечности. Внешняя схожесть людей выворачивается совершенно различной изнаноч-

ной стороной. Повседневные серые маски сменяются живыми эмоциями и желаниями. Женское 

перетекает в мужское и почти сливается с ним в желании быть близким кому-то, в стремлении 

найти свою половинку и одновременно в страхе сделать шаг навстречу, открыться до конца. Свер-

нутая в знак бесконечности история жизни показывает, как любовь вызывает смех, нежность ве-

дет к ненависти, ревность к страху, а боль опять возвращает любовь. … Лента Мёбиуса напомина-

ет, что нет точной границы, отделяющей любовь от ненависти, мужское от женского, привычное и 

своё от нового и незнакомого»iii.  

В результате исследования выяснилось, что протяжённое во времени обучение по методу 

Е. Марченко позволило изменить модельный ряд индивидуальных жизненных программ на при-

оритет будущего перед настоящим в исследованных группах I → II → III в процентах соответствен-

но 65 → 90 → 131. Это вписывается в известную системную модель (Анохин П.К.) о приоритете ак-

цептора результата действия в реальной жизни. Идея будущего ведёт человека сквозь тернии 

настоящего, и это нормально. 

Для более наглядного представления все результаты смысло-энергетической мощности 

переведены в символьную форму – см. табл. 3.6.2, в которой оставлены только самые значимые 

стимулы. Шесть первых тем, которые по максимальной величине СЭМ расцениваются как наибо-

лее привлекательные в каждой группе, помечены тремя звёздочками***. Остальные достоверно 

сформированные монополярные отношения к конкретной теме помечены одной звёздочкой*, а 

групповые «сомнения» с превышением 10% порога нормативности СЭМ помечены многоточием… 

Дополнительно в столбцах 6 и 7 помечены знаком (+) монополярное или (±) амбивалентное зна-

чение какой-либо темы только для 3-х групп обучения в ИРЛЕМ.  

В табл. 3.6.2 отчётливо видна смена идейных приоритетов в группах обучения ИРЛЕМ в за-

висимости от стажа обучения, а также их отличие от иерархической значимости тем в контроль-

ной группе. Выбрано 6 (15%) приоритетно значимых в каждой группе идей из 40 тестовых тем; 
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число 6 взято произвольно, исходя из правила 6-балльной системы оценок, принятой в технологии 

УллаДа.  

 

Табл. 3.6.2. Символьная таблица распределения смысло-энергетической мощности (СЭМ) ис-

следованных тем в группах испытуемых  

Название темы 

Группы исследования 

Кон-

троль-

ная 

группа 

Группы обучения ИРЛЕМ 
Полярность темы в 

группах ИРЛЕМ 

I II III 
+ ± 

1 2 3 4 5 6 7 

Моя суть * *** * * +  

Я в настоящем * *** * * +  

Я и моё тело * *** …  *  ± 

Я и моя суть * *** * * +  

Моя полная суть * *** …  ***  ± 

Моё Я * *** *** *** +  

Моя суть и я * * *** *** +  

Красивое тело …  …  *** ***  ± 

Суть * * *** * +  

Я …  * *** * +  

Тело * * *** * +  

Я преобразующееся …  * …  ***  ± 

Я как тело *** * * *** +  

Кто я? *** * * …   ± 

Кем надо быть… *** * …  *  ± 

Какой (какая) я? *** * * …   ± 

Сильное тело *** …  * …   ± 

Я и моё здоровье *** …  * …   ± 

Другие темы  (22) -- -- -- -- -- -- 

Итого монополярных тем: 70% 77,5% 67,5% 52,5% 35%  

Итого биполярных тем: 30% 22,5% 32,5% 47,5%  65% 

 

В I группе это первые 6 тестируемых тем в порядке убывания величины СЭМ: «Моя суть», 

«Я в настоящем», «Я и моё тело», «Я и моя суть», «Моя полная суть», «Моё Я». Последняя тема 

является сквозной объединяющей идеей все 3 группы обучения. 

Во II группе иерархия значимости другая: «Моё Я», «Моя суть и я», «Красивое тело», 

«Суть», «Я», «Тело».  

В III группе иерархия значимости частично перекликается с таковой в 2-х других группах: 

«Моя полная суть», «Моё Я», «Моя суть и я», «Красивое тело», «Я преобразующее», «Я как тело». 

Последняя тема является первой по значимости для контрольной группы. 

В контрольной группе порядок значимости шести первых тем совсем другой, он относится 

к социально конкретным идеям самоидентификации: «Я как тело», «Кто я?», «Кем надо быть…», 

«Какой (какая) я?», «Сильное тело», «Я и моё здоровье». 
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Испытуемые III группы имеют пересечения приоритетных значимостей со всеми осталь-

ными группами, что является закономерным результатом любого обучения: чем больше знает и 

умеет человек, тем шире его кругозор и тем он ближе к пониманию сути других участников обра-

зовательного процесса. Это, во-первых. 

Во-вторых, отмечается чёткая тенденция двукратного увеличения числа биполярных идей 

по мере увеличения стажа обучения (22,5% → 32,5% → 47,5%) и такие же отношения выявились 

между этими величинами в контрольной группе и группах ИРЛЕМ: 30% к 65% соответственно, что 

сопоставимо с известным афоризмом: – Я знаю только то, что ничего не знаю, но другие не знают 

и этого.   

Чем меньше человек знает, тем больше он уверен в своих знаниях – это эффект Даннинга-

Крюгера, показанный в серии экспериментов как пример когнитивного искажения по принципу: 

«люди делают ошибочные выводы и принимают неудачные решения, но их некомпетентность не 

позволяет осознать это»iv.  

Сравнивая результаты вычисления смысло-энергетической мощности и полярности идей 

как косвенных критериев компетентности в группах обучения, можно сделать обоснованные вы-

воды: 

 Темы кластера «Тело» проявили себя как объединительная идея для всех испытуемых. 

 Достоверное большинство участников исследования уверены в собственной социаль-

но-антропологической бытийности и значимости. 

 Философская категория «Суть» во всех группах испытуемых имеет максимальный уро-

вень определённости по сравнению с другими кластерами. 

 По мере возрастания длительности обучения ритмологии по методу Е.Марченко вдвое 

увеличивается степень понимания собственной когнитивной компетентности в группе 

с максимальным стажем обучения; это значимый позитивный результат образователь-

ной системы.  

В заключении считаю необходимым привести только наиболее важные выводы по резуль-

татам проведённого исследования. Это, например, биоэтическая сила самооценок в балл_% по 

критерию «норма» и «сомнения» в 5-ти кластерах:  

1. Тело 

 Выявленные сходства и различия самооценок свидетельствует о том, что все испытуе-

мые чётко разделили биоэтическое единство на две несводимых друг к другу реально-

сти «тела» и «разума», что оценивается как естественная норма разумного человека. 

 Выявились чёткие перекрёстные различия приоритетов между моделями «сильное те-

ло» в К-группе и «красивое тело» в III-группе в соответствии с принадлежностью к про-

грамме и стажу обучения ритмологии в стандартном порядке расположения групп: К (44 

> 33) → I (28 < 32) → II (27 < 45) → III (30 < 53). 

 По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко возрастает до-

ля достоверных внутренних моделей схемы собственного тела, а это, как правило, есть 

«заветная» цель многих образовательных систем: через языки коммуникаций научиться 

распознавать языки и схемы своего тела. 

2. Имя 

 Выявленные различия самооценок свидетельствует о том, что испытуемые по-разному 

структурируют своё отношение к теме «Имя», что оценивается как отражение распро-

странённых социальных вариаций на темы имени.  
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 По мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу Е. Марченко уменьшается 

доля достоверных внутренних моделей темы «Имя», что можно расценить как умень-

шение внутренних акцентуаций и фрустраций на эту сложную тему. 

3. Эго 

 Выявленные различия распределения самоидентификаций в кластере «Эго» свиде-

тельствуют о том, что по мере увеличения стажа обучения ритмологии по методу 

Е. Марченко достоверно (в 8 раз) уменьшается эгоцентричность испытуемых от макси-

мально выраженной в I группе (89%) до минимальной степени в III группе (11%). Это 

известный феномен психосоциального взросления человека по мере приобретения им 

новых знаний, умений и навыков. 

4. Суть 

 Большинство испытуемых во всех группах достоверно уверены в своей индивидуаль-

ной социально-антропологической значимости по критерию «Моя полная суть», и это 

нормально. 

 Абстрактно-философская тема «суть» имеет преобладающее (в 2,5 раза) интуитивно-

рацинально-этическое значение для испытуемых I, II и III групп, чем для К-группы, и это 

непосредственно связано с системой иррационального обучения ритмологии по мето-

ду Е. Марченко. 

5. Реалии жизни 

 Максимальная сформированность модельного ряда в кластере «Реалии жизни» у ис-

пытуемых в I группе свидетельствует о нахождении их на том освоенном (константном) 

уровне бытия, на котором уже либо некомфортно, либо уже скучно находиться, и это 

серьёзный мотив для сознательного изменения траектории своей судьбы через полу-

чение новых знаний, в частности, ритмологии, и это нормально с позиций природной 

виртуалистики и нормативной биоэтики (Юрьев Г.П.). 

 Максимальная виртуальность моделей в кластере «Реалии жизни» в III группе свиде-

тельствует в пользу того, что эти испытуемые проживают внутри творческого процесса 

созидания новой реальности своей жизни; в этой динамике обучения II группа занима-

ет логически понятное срединное положение.  

 В контрольной группе освоенными приоритетами являются константы настоящего, а в 

группах обучения – виртуалы будущего.  

 Распределение средних величин самооценок и долевого распределения достоверных 

групповых значений по всем кластерам теста ИРЛЕМ_1,2 принципиально подобно ана-

логичному представлению результатов по кластеру «Реалии жизни», что позволяет ис-

пользовать этот субтест для других исследований подобного рода в качестве стандарт-

ных критериальных стимулов.  

По авторскому мнению, новый комплексный трансцендентно-эмоционально-рациональный 

подход в парадигме мёбиусных ротаций позволил создать эффективную диагностическую техно-

логию, с помощью которой получены новые научные данные.  

Известно, что «идея, овладевшая массами, способна творить чудеса». Как следует из отчёта, 

в настоящее время уже можно измерять смысло-энергетическую мощность любой идеи с помо-

щью новой технологии через социальные сети Интернета. Если экстраполировать эту возможность 

на макроуровень бытия человека, то вполне уместен новый чисто практический взгляд на про-

граммы индивидуального и коллективного комплексного развития регионов и судеб целых поко-

лений. Прикладной вывод проведённого исследования заключается в том, что в структуру обуче-
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ния и тренировок в качестве дополнительного и обязательного элемента конструктивного науче-

ния необходимо включать:  

а) систему биоэтической диагностики и  

б) систему трансцендентной (надэмпирические абстракции) и виртуальной (образно-

телесной) информации в этически приемлемой и доступной для учеников, например, в поэтиче-

ски организованной форме. Этим критериям отвечает система ритмологического обучения 

Е. Марченко. 

Указанная система обучения как бы автоматически совершенствует естественную систему 

пролонгированной мёбиусной регуляции, что закономерно приводит к позитивным изменениям 

на образно-телесном уровне регуляции человека.  

Следует подчеркнуть, что биоэтическая экспертиза и трансцендентно-виртуальное научение 

доступны большинству преподавателей после теоретического и практического обучения данной 

технологии. 

Полученные теоретические и практические результаты позволяют несколько по-иному по-

дойти к проблемам создания искусственного интеллекта.  

 

Основное заключение отчёта НИР укладывается в простую формулу:  

Е. Марченко инициативно создала упорядоченную систему дополнительного обу-

чения взрослых людей авторскому методу ритмологии; эта технология, вне зависимо-

сти от базового теоретического описания, по своему содержанию и форме проведения 

является одним из привлекательных и позитивных элементов нарождающегося граж-

данского общества в Российской Федерации. 
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